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Forord

Den alternative Velfeerdskommission udsendte i oktober 2005 sin forste rapport
»Velfeerdssamfundets fremtid«. Den forholder sig kritisk til de udmeldinger, der ind-
til nu er kommet fra den af Regeringen nedsatte Velfeerdskommission.

Den Alternative Velfeerdskommission er nedsat af Socialpolitisk Forening som led
i »Mobiliseringen for et Danmark vi kan veere bekendt«, der blev igangsat i maj 2004.
Ikke som en protest mod denne Velfeerdskommission, men som et alternativ til den.
Derfor navnet: »Den Alternative Velfeerdskommission«. Men hvorfor et alternativ?
Fordi Regeringens Velfeerdskommission bade i sin sammensaetning og sit kommisso-
rium har et sneevert og ensidigt fokus pa ekonomiske forhold.

@konomi er vigtig, men velfeerd er andet og mere end gkonomi. Den Alternative
Velfeerdskommission ensker dels at give et skonomisk modspil til Velfeerdskommis-
sionen dels at laegge op til debat om, hvordan vi kan udvikle et solidarisk og beere-
dygtigt velfeerdssamfund. Den Alternative Velfeerdskommissions rapport indeholder
analyser af marginalisering og fattigdom, medborgerskab og sammenhaengskraft,
pensionsforhold og tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet mm.

17 forskere har bidraget til den store rapport »Velfeerdssamfundets fremtid« med
artikler og dokumentation.

I »10 skarpe om velfeerd« har vi i kort form sammenfattet hovedsynspunkterne fra
den store rapport.

»Velfeerdssamfundets fremtid« kan bestilles hos Socialpolitisk Forening eller hos
boghandleren. Den koster kr. 148,— + forsendelse.

»10 skarpe om velfeerd« er gratis, idet der dog opkraeves forsendelsesgebyr.

Per Schultz Jorgensen
Professor, formand for Den Alternative Velferdskommission
og Socialpolitisk Forening

Lole Moller
Landssekreteer



INDLEDNING

Velfaerdssamfundets fremtid
Gode gkonomer i en darlig sag

Der kan ikke herske tvivl om, at Re-
geringens Velfeerdskommission bestar af
nogle af Danmarks dygtigste ekonomer
og at de anvender Danmarks mest avan-
cerede gkonomimodel (DREAM).

Men inden at man falder pa halen for
det, er det vigtigt at fastsla, at deres ana-
lyser er og forbliver gkonomisk ingeni-
grarbejde. Ingen fremskrivning er bedre
end de forudsetninger, der forlods er
lagt ind i modellen.

Deres analyser og deraf folgende an-
befalinger er begreenset af regeringens

eget kommissorium, der kun ser pa det
fremtidige finanspolitiske rdderum, eller
mangel pd samme. Velfeerdskommissio-
nen vil forventelig komme med en
raekke reformforslag, der hejst sandsyn-
lig vil foresld, at man dropper eller redu-
cerer efterlonnen, at man heever pen-
sionsalderen, at man eger incitamenter-
ne til at forsikre sig, at man heever bru-
gerbetalingen, at man reducerer de ind-
komstoverforsler, der specielt er knyttet
til arbejdsmarkedet og sd videre. Alle
sammen reformforslag der er solidt fun-
deret i en superliberal tankegang.

Ulven kommer - ikke

Ingen, absolut ingen, kan sige hvordan
verden ser ud om 35 ar. Alligevel peger
alt pa, at der i fremtiden bliver flere
aldre og feerre i den erhvervsaktive
alder, og de indtraeder senere pa arbejds-
markedet. Herom hersker der ikke den
store uenighed. Den Alternative Vel-
feerdskommission er dog ikke enige med
Regeringens Velfeerdskommission om de
okonomiske konsekvenser af denne
udvikling. Det har den forsegt at rede-
gore for i bogen: »Velfeerdsstatens frem-
tid« fra Socialpolitisk Forlag. I kort form
kan man sige, at Regeringens Velfeerds-
kommission er for pessimistiske pd en
reekke centrale velfeerdsomrader:

— Den tidlige tilbagetreekning er for
overdrevet.



— Pensionsbomben er allerede i dag
afmonteret.

— Udgifterne ved fremtidens eldrepleje
og service er sat for hejt.

— Arbejdsmarkedets randomrade kan
minimeres langt mere end forudsat.

— Der er politisk mulighed for skattere-
former, der omlaegger skat fra ind-
komst til kapital.

— Velfeerd for de fattige giver fattig
velfeerd for de mange.

Nér man leeser Velfeerdskommissionens
forskellige rapporter, far man det ind-
tryk, at mennesker kun er styret af
sdkaldte okonomiske incitamenter (no-
get for noget). Fjerner eller forringer man
de sociale sikringsordninger oges ar-
bejdskraftsudbuddet, hvilket automatisk
foroger eftersporgslen efter arbejdskraft.
Denne sammenhaeng, at udbuddet ska-
ber sin egen eftersporgsel, har man ellers
forladt i ekonomkredse helt tilbage i
1930’erne, da teorien vil kraeve at lennin-
gerne er fleksible nedadtil — og at der
ikke findes en politisk vedtaget fattig-
domsgraense.

Diskussion af tilbagetraekning

Regeringens Velfeerdskommission vil
helt givet leegge op til at efterlonnen i sin
nuveerende form eendres, da den efter
Velfeerdskommissionens opfattelse bety-
der, at pensionsalderen reelt bliver seen-
ket, og det har man ikke rad til i fremti-
den, hvor 400.000 flere gamle skal forser-
ges af 400.000 feerre pd arbejdsmarkedet.

Den Alternative Velfeerdskommission
mener imidlertid, at feerre i fremtiden vil
traekke sig tilbage blandt andet pd grund
af oget uddannelse, og at der ikke skabes
flere arbejdspladser ved, at man ikke kan
treekke sig tilbage. Den fordelingspoliti-

ske kamp bestdr ikke i at begreense
adgangen til efterlonnen, men at skabe
en okonomi, der frembringer flere
arbejdspladser.

Hertil skal leegges, at en afskaffelse af
efterlonnen og en forhejelse af pensi-
onsalderen navnlig vil ramme og forrin-
ge velfeerden for de dele af befolkningen,
som har veeret udsat for serlig kraftig
nedslidning péd arbejdsmarkedet. Ifolge
undersogelser af LO og A-kassernes
Samvirke velger mellem en tredjedel og
halvdelen af de, som efterhanden géar pa
efterlon, at gore det pd grund af nedslid-
ning.

Den Alternative Velfeerdskommission
mener, at Regeringens Velfeerdskommis-
sion overhovedet ikke har overblik over
hvilke faktorer, der i realiteten styrer til-
bagetreekningsmenstret pa arbejdsmar-
kedet.

Det er ikke alene muligheden for efter-
len, der er afgorende for tilbagetraeknin-
gen, men en lang reekke andre faktorer,
som Velfeerdskommissionen bevidst
undlader at bringe i spil, ndr der skal
peges pa fremtidige velfeerdsreformer.
Den Alternative Velfeerdskommission
peger bade p4, hvilke forhold der pévir-
ker tilbagetraekningen, men ogsa forhold
der kan fastholde arbejdskraften pa
arbejdsmarkedet.

Tilbagetreekningsmensteret er pavir-
ket af:

— Pull-effekten: Det kan ekonomisk beta-
le sig at treekke sig tilbage med en
efterlensordning.

— Push-effekten: Man bliver ufrivilligt
presset ud af arbejdsmarkedet.

— Jump-effekten: Man springer frivilligt
ud i den tredje alder.

Fastholdelsesmonsteret er bestemt af:



— Stay-effekten: Man bliver pa arbejds-
markedet, fordi man har et godt
arbejdsmiljo, et attraktivt job og en
god lon.

— Stuck-effekten: Man bliver pa arbejds-
markedet, fordi indkomsten er ned-
vendig for at opretholde sit leve-
niveau.

Den Alternative Velfeerdskommission
efterlyser derfor en debat om hvilke
krav, der kan stilles til fremtidens ar-
bejdsmarked, frem for hvilke krav der
kan stilles til arbejdernes villighed til at
gd ned i len og sociale ydelser. Det er nu
engang sddan, at den manglende ar-
bejdstilknytning ikke laoses ved kun at
seenke ydelsesniveauerne, da der ned-
vendigvis ikke skabes flere job ved at
udbuddet stiger. Det vil samtidig lede til
en fattigdomsfeelde.

Den ogede arbejdsmarkedstilknytning
skal lgses gennem social integration i ste-
det for social disciplinering: Det er ikke
ydelserne, der er for heje, men kompe-
tencerne og kvalifikationerne der er for
lave. Behovsorienteret opkvalificering
virker nu engang bedre end krav om
tvungen arbejdspligt. Motivation er
mere virkningsfuld end sanktioner. Det
er samtidig karakteristisk, at Regerin-
gens Velfeerdskommission underkender
den danske »flexicuritymodel «, der byg-
ger pa tre ben: Lav anseettelses- og jobga-
ranti, aktiv arbejdsmarkedspolitik og en
relativ hej social beskyttelse.

Nér Velfeerdskommissionen kommer
med deres endelige rapport til december,
foresldr de med stor sandsynlighed, at
den sociale beskyttelse skal minimeres
kraftigt. Dette vil betyde, at jobgarantien
og den sociale beskyttelse vil blive indar-
bejdet som en del af de individuelle
overenskomster, hvilket medforer et
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langt mere usmidigt arbejdsmarked til
stor skade for danske arbejderes konkur-
renceevne i en globaliseret verden.

Alternativet ligger lige for

Den Alternative Velfeerdskommission
har i kort form formuleret alternativet
sadan:

— Udseet drastiske reformer, men saet ind
her og nu med foranstaltninger der
bidrager til at lose fremtidens udfor-
dringer.

— Fjern skattestoppet — og invester i
uddannelse, forskning og innovation.

— Foreg efteruddannelsen og eliminer
aldersdiskrimination.

— Indret arbejdsmarkedet s& man i he-
jere grad end i dag undgér nedslid-
ning, sygdom og social udstedning.

Der vil veere milliarder af kroner at spare

pa fremtidig kontanthjeelp (og integrati-

onsydelser), sygedagpenge, efterlon og
fortidspension, hvis man startede nu pé
at investere i fremtiden.

Vi skal gd ad investeringsvejen i stedet
for ad opsparingsvejen som foresldet af
Velfeerdskommissionen. For Den Alter-
native Velfeerdskommission betyder
skattestoppet et diskret men meget virk-
ningsfuldt angreb pa det nuveerende
danske velfeerdssamfunds grundprin-
cipper:

— Skattestoppet udhuler den offentlige
sektors indtegtsgrundlag, hvilket
over tid gor det umuligt at fastholde
en reekke universelle velfeerdsydelser i
den offentlige sektor. Dette betyder, at
presset for reformer vil stige.

— Skattestoppet nedvendigger over tid
privatiseringer, da det offentlige ikke



leengere kan levere den enskede kvali- tidligere kommunister for had, latterlig-
tet. gore de kulturradikale eller at rakke ned
— Skattestoppet vil udhule skattepro- pa folkeskolen. Kulturkampen bestar i at
gressionen. bevare den universelle velfeerdsstat, at
— Skattestoppet vil umuliggere skat- fastholde sammenhaengskraften i sam-
teomleegninger fra indkomst til kapi- fundet mellem de forskellige grupper —
tal. socialt og aldersmeessigt. Den kamp
begynder med kampen mod skattestop-

— Skattestoppet vil over tid indlejre sig €
pet, og den er bade konkret og fremad-

som en politisk rettighed, der vil blive

sveer at flytte. Hermed er vejen banet —Tettet.
for den sdkaldte »minimalstat«, hvil- .
ket bliver den nuverende velfeerds- Af Preben Etwil,

Okonom og ekstern lektor pi
SAXOlnstituttet, tilknyttet
Sa kultur- og veerdikampen bestdr ikke i Den Alternative

at skeelde ud pé de fremmede, leegge de  Velfaerdskommission

stats politiske ded.



10 skarpe om velfeerd

1 Regeringens Velfeerdskommission
begér tre alvorlige fejl i sin velfeerdsana-
lyse:

— Den opger velfeerd i kroner og erer.

— Anbefalingerne er bestemt af, at der
skal veere balance pa de offentlige
budgetter.

— Beregningerne er sa usikre, at de er
sveere at feeste lid til

2 Regeringens Velfeerdskommission
benytter en beregningsmodel, der er en
markedsgkonomisk karikatur af virke-
ligheden:

— Det antages, at menneskers eneste mal
er et hojt privat forbrug.

— At alle mennesker har fuld forudseen-
hed, sd velferdstaten er en unedig
omkostning.

— At arbejdsleshed skyldes fagforenin-
gerne, samt genergse velfeerdsydelser.

3 Regeringens Velfeerdskommission
nar til helt useedvanlige konklusioner:

— at hojere vaekst gor det sveerere at fi-
nansiere velfeerdsstaten,
— at hojere rente skaber oget velfeerd,

— at arbejdslesheden er uafheengig af
eftersporgslen efter arbejdskraft.

4 Regeringens Velfeerdskommission
»underspiller« usikkerheden om ekono-
mi-, ethvervs- og samfundsudviklingen
de naeste 40-50 ar:
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— Se blot hvor store eendringer, der er
sket fra f.eks. 1960-2000

— Globaliseringen vil accelerere, er-
hvervssammensatningen forskydes,
uddannelsessystemer og familiemen-
stre vil undergd store forandringer,
sundhedspolitikken vil. Alt sammen
endringer, der ogsa vil fa vidtreekken-
de gkonomiske konsekvenser.

5 Regeringens Velfeerdskommission
leegger alt for pessimistiske forudseetnin-
ger til grund for sine beregninger:

— Den mener fejlagtigt, at oget levetid
kun vil medfere »flere ar pa pleje-
hjem«, som vil koste dyrt.

— Den undervurderer stigningen i be-
folkningens uddannelsesniveau.

— Den mener, at erhvervsfrekvensen hos
indvandrere og deres efterkommere
ikke vil eendre sig de neeste 35 ar.

— Den regner med at indkomstoverfers-
ler folger lonudviklingen, mens der i
virkeligheden er et eftersleeb.

6 Regeringens Velfeerdskommission
medregner ikke forhold, der kan forbed-
re de offentlige finanser:

— Dget opsparing i arbejdsmarkedspen-
sioner kan aflaste de offentlige finan-
ser.

— En vaekst- og beskeeftigelsesstrategi
kan reducere ledigheden.

— Genopretning af ejendomsveerdibe-



skatning kan forbedre de offentlige
finanser uden plyndring af boligejer-
ne.

7 Regeringens Velfeerdskommission
leegger op til brugerbetaling og private
opsparings- og forsikringsordninger pa
flere omrdder. Brugerbetalingen vil
vende den tunge ende nedad:

— Inden for social- og sundhedsomradet
er det de gkonomisk svageste — pensi-
onister, kronisk syge og bernefamilier-
ne, der er storforbrugere af de pageel-
dende ydelser.

— Det er dermed ogsa dem, der vil fd en
storre ekonomisk byrde i fremtiden
ved en massiv indferelse af brugerbe-
taling.

— Obligatoriske »forsikringslignende«
bidragsordninger baseret pa arbejds-
markedstilknytning vil ege uligheden
i samfundet. Bistandsklienter, lang-
tidsledige, langtidssyge »straffes dob-
belt«: De vil ikke alene veere uden
arbejde, men ogsa uden forsikringer.

8 Regeringens Velfeerdskommission
hevder at forsergerbyrden for de
erhvervsaktive i det danske samfund vil
blive uforholdsmeessig tung;:

— Men ifelge EU-kommissionen vil
@ldrekvoten (=forholdet mellem
eeldre over 65 ar og antal erhvervsakti-
ve 15-65 &r) i Danmark i 2040 veere
den laveste i Europa.

9 Regeringens Velfeerdskommission
ser positivt pd nedsatte ydelser, men det
er ikke vejen frem:

— Reduktion af len — og overforselssat-
ser for indvandrere og flygtninge oger
ikke beskeeftigelsen, det skaber kun
fattigdom.

— Der er en lang raekke faktorer sdsom
sprog, uddannelse, arbejdspladstil-
vanthed og kultur, som i hej grad er
afgorende for om indvandrere og
flygtninge opndr ansettelse og be-
skeeftigelse.

1 0 Regeringens Velfeerdskommis-
sion leegger op til at forlade en raekke
grundprincipper i den skandinaviske
model og synes pa vej mod en mere neo-
liberal samfundsmodel. Det vil skabe
storre ulighed og true sammenhzengs-
kraften.
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Hvad er velfaerd?

Hvordan kan man sikre social tryghed
og balance og et velfungerende velfeerds-
system i fremtiden? Det er Regeringens
Velfeerdskommission (RVK) blevet bedt
om at svare pa.

Alle vil nok veere enige om, at velfeerd
er et gode, som det geelder om at streebe
efter, forsvare og styrke. Begrebet
»velfeerd« har imidlertid mange forskel-
lige betydninger. Derfor er det vigtigt at
redegore for den menneskeopfattelse og
det idegrundlag, der bygges pa. Det geel-
der ogsa for forskere i deres videnskabe-
lige analyser.

Vi far desveerre ikke oplyst, hvad det
er for ideer og filosofier, der ligger til
grund for RVK’s forstaelse af »velfeerd«.

Almindeligvis skelner man mellem to
forskellige grundopfattelser eller filosofi-
er i velfeerdsdebatten: den nytteorientere-
de velfeerdsforstdelse og den behovsori-
enterede velfeerdsforstdelse.

Den nytteorienterede
velfaerdsforstaelse

I den nytteteoretiske velfeerdsforstdelse
opfattes mennesket af natur som egois-
tisk, kalkulerende og beregnende. Sam-
tidig antages det, at mennesket soger at
opnd sterst mulig lyst og lykke, og at
undgd negative oplevelser som lidelse
0g smerte.

Ifolge denne teori kan alt arbejde pr.
definition betragtes som noget ubehage-
ligt, smertefuldt og som et offer. Selve
arbejdet kan dog veere en nedvendig for-
udseetning for at lyster kan forleses;
f.eks. lysten til at eje og konsumere en
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plade chokolade. Derfor antages det, at
mennesket foretager en sdkaldt »lyst-
smerte kalkule«, for det handler.

For at give et eksempel: Hvis man skal
arbejde 10 minutter for at kunne kebe en
plade chokolade, sa regner man ud, om
lysten ved at spise chokoladen er storre
end smerten ved at skulle arbejde i 10
minutter. Kun hvis der er et overskud i
denne lyst-smerte kalkule vil man arbej-
de i 10 minutter, og bruge de penge man
tjener, til at kebe chokoladen. P4 samme
made antages det, at velfeerdsydelser
afholder folk fra at arbejde, fordi menne-
sker hellere vil dandere den pé overfor-
selsindkomster end at arbejde.

Kun det enkelte menneske kender
egne lyster og smerteteerskler. Velfeerd
bliver pa den mdade et subjektivt og indi-
viduelt anliggende. Kun det enkelte indi-
vid ved, hvad der er godt eller skidt.
Derfor bliver en persons velfeerd en
funktion af de valg, som den enkelte
foretager. Man kan ogsd sige, at det
enkelte individs livsvilkdr er selvvalgte,
eftersom individet ikke ville handle, som
det gjorde, hvis det ikke gav et »over-
skud« i den individuelle »lyst-smerte
kalkule«. Derfor betragtes arbejdsloshed
f.eks. som selvvalgt. Ligesom det anta-
ges, at den arbejdslese vil finde arbejde,
hvis der skeeres i dagpengene eller de
fjernes helt.

I forleengelse heraf heevdes det ogsa, at
enhver form for omfordeling og/eller
velfeerdsstatslig regulering undermine-
rer den individuelle frihed, ligesom det
antages at mennesker ikke vil arbejde



hvis beskatningen er for stor eller over-
forselsindkomsterne er hegjere end den
lon, der kan tjenes.

Regeringens Velfeerdskommission kal-
der det forvridningseffekter.

— Derfor ber statens aktiviteter og de
sociale rettigheder begreenses mest
muligt.

— Derfor skal ydelserne malrettes mod
de befolkningsgrupper, der ikke kan
klare sig selv.

— Derfor skal velfeerdsydelserne holdes
pa et meget lavt niveau, fordi generose
ydelser i sig selv vil skabe sociale pro-
blemer.

— Derfor skal velferdsstaten alene
daekke helt basale behov som bolig, tej
og mad, sd det enkelte mennesker kun
lige kan opretholde eksistensen.

Den behovsorienterede
velfaerdsforstaelse

Ifolge den behovsorienterede velfeerds-
forstaelse er velfeerden fuldbyrdet, nér
menneskers behov tilfredsstilles. Ifolge
behovsteorien eksisterer der tre »grund-
leeggende« eller »objektive« behovsty-

per:

1. »At have«, som drejer sig om de fysio-
logiske og materielle ressourcer, der er
med til at bestemme det enkelte indi-
vids levestandard som f.eks. ind-
komst, formue, boligforhold, beskaefti-
gelse, helbred og uddannelse.

2. »At elske«, som drejer sig om det
enkelte individs forhold til andre indi-
vider. Mennesket opfattes som et soci-
alt veesen, der har behov for feelles-
skab, solidaritet og kaerlighed og med
tilknytning til lokalmiljeet og fore-
ningslivet og med band til familie,
venner og kolleger m.fl.

3. »At veere«, hvor der ses pd individets
placering i den sociale struktur og
individets forhold til det omgivende
samfund. Det handler om det enkelte
menneskes status, anseelse og aner-
kendelse. Oplever det enkelte menne-
ske sig som accepteret og respekteret?
Har det ressourcer til at veere aktivt og
politisk deltagende? Eller oplever den
enkelte sig som fremmedgjort, maske
som total fiasko.

Behovsteorierne betragter altsd menne-
sket som et altruistisk og socialt vaesen,
der i feellesskab med andre samarbejder
om at tilfredsstille behovene.

Med baggrund i dette menneskesyn
betragtes manglende eller ulige behovs-
deekning som et ufrivilligt feenomen.
Uligheder og mangeltilstande kan skyl-
des samfundsmeessige strukturer og pro-
cesser, der sd at sige frarever individet
adgangen til ressourcer og behovs-
daekning. Der kan f.eks. veere tale om tab
af indkomst, som felge af arbejdsleshed,
alderdom og sygdom. Uligheder og
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mangeltilstande er uenskede og uretfeer-
dige. Den enkelte méd derfor sikres civile,
politiske og sociale rettigheder alene i
kraft af sin stilling som medborger i sam-
fundet.

Civile rettigheder omfatter bl.a.
ytrings- og trosfrihed. Politiske rettighe-
der drejer sig om stemmeret og ret til
aktiv politisk deltagelse. Sociale rettighe-
der angér retten til at have en vis leve-
standard: ret til arbejde, ret til sociale
ydelser, ret til uddannelse mm.

Det har kendetegnet den skandinavi-
ske velfeerdsmodel, at den skaber betin-
gelserne for, at det enkelte individ, uan-
set kon, klasse eller etniske tilhersfor-
hold, far mulighed for at realisere sine
individuelle potentialer. Velfeerdsrettig-
heder forudseetter, at der sker en omfor-
deling af velfeerdsgoderne mellem for-
skellige individer og grupper i samfun-
det.

Den behovsorienterede velfeerdsfor-
stdelse bygger pa et ideal om feelles-
skab og social solidaritet. De sociale
ydelser er universelle og retsbestemte.
Det betyder at den enkelte har ret til
sociale ydelser, som f.eks. folkepension,
fordi man er medborger i samfundet.
Der leegges vaegt pa at den enkelte har
ressourcer til at indgad pa lige fod med
andre i samfundslivet som en fuldgyl-

dig og ligeveerdig medborger i samfun-
det.

Samtidig har velfeerdsydelserne veeret
relativt genergse ndr det gealder ad-
gangskrav, erstatningsgrad og varighed.

Alt efter om der tages udgangspunkt i
en nytte- eller behovsorientet velfeerds-
forstdelse, giver det forskelligt syn pa
sociale problemer og deres handtering.

I en nytteorienteret optik vil man f.eks.
betragte arbejdsleshed som noget selv-
valgt, hvor kun gkonomisk tvang kan fa
folk til at arbejde. Derfor md man tvinge
folk i arbejde ved hjeelp af skonomiske
incitamenter.

I en behovsorienteret optik vil man
derimod betragte arbejdsleshed som et
ufrivilligt feenomen, som skal leses ved
at virkeliggore retten til arbejde.

Der er tale om to helt forskellige
velfeerdsforstdelser.

Desveerre redegor RVK ikke klart og
tydeligt for den menneskeopfattelse og
velfeerdsforstdelse, der ligger bag dens
analyser, selvom man kan se hvor det
snerper hen ad nar RKV heevder, at
velfeerdsstaten forvrider individers
beslutning om arbejde, forbrug og

opsparing.

Redigeret uddrag. Les hele artiklen af Per H.
Jensen i Velfeerdssamfundets fremtid, side 15.

Per H. Jensen. Phd, lektor ved Komparative Velfeerdsstudier, Aalborg Universitet, 0g leder af
forskerskolen Velfeerdsstat og Forskellighed. Forskningsinteresser: Velfeerd, velfeerdsstat,
arbejdsmarked, formelt/uformelt arbejde, aldres vilkir pi arbejdsmarkedet Melem af DAV.

(perh@socsci.aau.dk).
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Velfaerd for alle

Den skandinaviske model skal ikke
afvikles — men udvikles

Den skandinaviske velfeerdsmodel har et
rigtigt godt omdemme internationalt.
Den har vist sig overordentlig beeredyg-
tig, nar det geelder okonomisk vaekst,
arbejdsmarkedets tilpasning til globali-
sering og nye konkurrencevilkdr, relativ
lav arbejdsloshed og sammenhaengskraft
i samfundet.

Dermed ikke sagt, at der ikke ogsd er
udfordringer, der skal klares nu og i de
kommende ar. Det geelder kvaliteten i
velfeerdsopgaver som bl.a. integration af
indvandrere, aktivering af ledige og en
reekke opgaver inden for sundheds- og
omsorgssektoren. Det geelder ogsd ud-
stedningen fra samfundet og den vok-
sende ulighed, som p& leengere sigt kan
blive en trussel for modellen. Men pro-
blemerne har i dag ikke et niveau, der sar
tvivl om selve modellens beeredygtighed
— dette er en kendsgerning. Derfor er vi
ogsa steerkt kritiske over for de analyser
og lesninger, hvor Regeringens Vel-
feerdskommission alvorligt seger at
rokke ved den skandinaviske model.

Den skandinaviske model

I den skandinaviske model har alle med-
borgere lige adgang til sundhed, uddan-
nelse og social omsorg uanset indkomst,
ligesom alle, der kommer ud for en
bestemt social begivenhed, er berettiget
til at modtage ensartede velfeerdsydelser
(i princippet). Det er det fundamentale
retsprincip. I praksis er der naturligvis

en raekke afvigelser fra dette grundprin-
cip: folkepensionen er udover et ensartet
grundbeleob indkomstgradueret, efterlon
kreever medlemskab af en A-kasse igen-
nem et leengere dremadl, der er et 90 pct.
loft for udbetaling af dagpenge etc., etc.

Den skandinaviske velfeerdsmodel har
folgende generelle traek:

* Universel adgang til offentlige ydelser.

® Hoj social forsikring ved tab af ind-
komst og ydelser pa et niveau, der
bremser ekonomisk og social deroute.
Til gengeeld er arbejdsmarkedslovgiv-
ningen vedrerende afskedigelser rela-
tivt liberal. Kombinationen af disse to
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forhold sammenfattes undertiden un-
der betegnelsen »flexicurity«.

e Skattefinansiering af velferdsydelserne,
baseret pa indkomst- og forbrugsskat-
ter med en vis progression,

e Ingen eller beskeden brugerbetaling.

Modellens styrke er, at alle har ret til de
samme offentlige ydelser, og at det socia-
le sikkerhedsnet, der er udspeendt under
alle medborgere, er relativt fintmasket.
Det har veret med til at sikre den skan-
dinaviske velfeerdsmodel en betydelig
opslutning i befolkningen. »Skatteleden«
har veret beskeden, nar skattetrykkets
hojde tages i betragtning. Det kan ogsa
fremheeves, at modellen sikrer en rimelig
grad af indkomstmaessig lighed. Det er
meget &, der falder igennem sikkerheds-
nettet, hvilket har betydning for arbejds-
markedets funktion og for samfundets
hoje sammenheaengskraft, selvom det
knirker gevaldigt nogen steder bl.a. pa
flygtninge- og indvandreromradet.

Modellens styrke betyder ikke, at den
klarer alle udfordringer lige godt. Det
gor den ikke, derfor skal den udvikles —
det er her det store projekt for de kom-
mende &r ligger.

Regeringens Velfserdskommission
vil afvikle modellen

En liberalistisk model betyder, at den
enkelte samfundsborger alene bekymrer
sig om sin egen velfeerd uden hensyn til
feellesskabets tarv. Her teenkes ud fra et
individualistisk princip, hvor skat opfat-
tes som en individuel omkostning og
ikke som et naturligt bidrag til velfeerds-
samfundet.

Det er en sddan teenkning, der pa flere
mader viser sig i de rapporter, der er
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udsendt af RVK. Derfor aner man en
skjult dagsorden, der handler om afvik-
ling af den skandinaviske model.

DREAM-modellen, som RVK anven-
der, bryder pd flere mdder med det uni-
verselle princip, der ligger i den skandi-
naviske model. DREAM-modellen byg-
ger pa en neoliberal opfattelse af sam-
fundet, hvor udbetalinger udelukkende
baseres pa individuelle indbetalinger, og
sociale forsikringsordninger gores frivil-
lige. Det giver et lavere skattetryk, fordi
man selv skal betale sine sociale forsik-
ringer, og der er brugerbetaling pa
offentlige ydelser. DREAM-modellen
forer desuden til den virkelighedsfjerne
konklusion, at velfeerdsstatens evt. finan-
sieringsproblemer ikke kan leses gen-
nem oget veaekst og nedbringelse af
arbejdslesheden. RVK har 14st sig fast i
en position, hvor kun offentlige besparel-
ser eller forringelser af velfeerdsordnin-
gerne kan lukke hullet pa de offentlige
budgetter om 35 ér.

Derfor gédr RVK’s overvejelser og for-
slag klart i retning af et brud med det
universelle princip. Det udtrykkes
sadan: »Det bliver svaerere at opretholde
den okonomiske lighed i samfundet,
hvis det skal ske gennem omfordeling
via skatterne og sociale ydelser«. Derfor
overvejes det at skeere i dagpenge og
kontanthjeelp og indfere brugerbetaling
pé bl.a. sundhedsydelser og videregden-
de uddannelser.

Desuden foreslds det, at ydelserne skal
malrettes til de egentlige svage grupper
(»welfare for the poor«) — og at personer
uden for arbejdsmarkedet kun skal veere
berettigede til nedsatte sociale ydelser:
»Hvis beskaeftigelsen skal oges markant,
er det nedvendigt at reducere pa ind-
komstoverforslerne for grupperne uden
for arbejdsmarkedet«.



Det er princippet om »workfare frem
for welfare«, hvor socialpolitikken gores
til et instrument i arbejdsmarkedspolitik-
ken.

RVKs overvejelser og forslag inde-
baerer et skift i sdvel socialpolitikken som
i veerdigrundlaget.

Det er et skift fra et universelt princip
til en fiksering pa ekonomien. Fra at se
velfeerdsydelser som en ret, der udsprin-
ger af medborgerskabet, skal de sociale
ydelser primeert sikre arbejdskraftens
reproduktion og villighed til at patage
sig et hvilket som helst arbejde.

Vi skal udvikle den skandinaviske
model

Den skandinaviske model har hidtil vist
sig at veere langt mere robust end traditi-
onel markedsekonomisk teori har forud-
sagt. Skattetrykket har ikke eroderet
befolkningens arbejdsindsats eller beta-
lingsvilje sammenlignet med de ovrige
europeeiske lande — snarere tveertimod.
Derfor ser vi seerdeles optimistisk p4, at
de udfordringer, der notorisk ligger i
kortene i form af @endret demografi og
forsteerket finansieringspres kan opfan-
ges i et aktivt samspil mellem borgere og
institutioner. Her er der et velfeerdspo-
tentiale med betydelige udviklingsmu-
ligheder, der kan forene det her fremlag-
te veerdimeessige perspektiv med et
sundt gkonomisk grundlag. Den skandi-
naviske model skal derfor ikke tilpasses nedad
endsige afvikles — den skal derimod udvikles.

Vi onsker sdledes fortsat at medteenke
sammenheaengskraft og solidaritet i de
foresldede losninger. Det vil konkret
indebeere, at den universelle model efter
DAV’s opfattelse ber fastholdes, idet
sammenheengskraft og solidaritet har
vist sig at vaere et vaesentligt samfunds-
meessigt aktiv. Det betyder ogsa, at hele

samfundets potentiale som innovativ
dynamo skal ses i forhold til det offentli-
ges rolle som garant for sikring af de
almene interesser, de skal ikke uden
videre overlades til markedet. Det geel-
der navnlig for de langsigtede losninger,
hvor der bestemt ikke er brug for
»hovsa-lesninger« fremkaldt af midlerti-
dige politiske modestromninger.

Fremtidens universelle model kalder
vi derfor »velfeerd for alle«:

1. Fastholdelse af lige adgang til de vel-
feerdsmaessige grundydelser, men
med mulighed for supplerende ydel-
ser til seerligt udsatte grupper.

2. Flere i arbejde: frem for at beskeere
velfeerdsydelserne ma der satses pa
flere i arbejde gennem reduktion af
antallet af ledige, fortidspensionister,
sygedagpengemodtagere mv.

3. Satsning pd integration og oget er-
hvervsfrekvens for flygtninge og ind-
vandrere frem for beskeering af mind-
stelon og integrationsydelse/start-
hjeelp.

4. Satsning pa et mere fleksibelt tilbage-
treekningsmenster fra arbejdsmarke-
det i takt med, at arbejdslesheden
mindskes frem for generel reduktion
af adgangen til efterlon/pension.

5. Langsigtet (efter)Juddannelsesreform
med adgang for alle uanset tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet.

6. Aktivt medborgerskab, der aktivt seo-
ger at inddrage det offentlige i samspil
med béde private og »frivillige« part-
nere i lesning af opgaver inden for
bdde omsorg, miljo og patrengende
sociale opgaver.

Disse udviklingsomrader sigter hver for
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sig og samlet pad at imodega de proble-
mer, som »velfeerd for alle« — modellen
uveegerligt vil blive konfronteret med i
fremtiden. Der skal fores en aktiv politik,
der sikrer solidarisk finansiering, realisti-
ske forventninger, fuld beskeeftigelse og

derigennem en styrket sammenhaengs-
kraft.

Redigeret uddrag. Lees hele artiklen af Per
Schultz Jorgensen og Jesper Jespersen i
Velferdssamfundets fremtid, side 23.

Per Schultz Jorgensen. Professor emeritus, cand.psych. (1968), dr.phil. (1983), ansattelser
ved Kobenhavns Universitet, Socialforskningsinstituttet, Danmarks Paedagogiske Universi-
tet, tidl. formand for Borneridet, forsket og publiceret inden for berne-, familie- 0g socialom-
ridet. Formand for Socialpolitisk Forening og DAV.

Jesper Jespersen. Cand.polit. 1975 0g ph.d. fra Det europaiske Universitet i Firenze, Professor
i samfundsokonomi ved Roskilde Universitet fra 1996. Har skrevet adskillige laereboger 0g
kommenterer lobende den okonomiske udvikling i velfeerdssamfundet i debatindleeg og ved
bidrag til Markedspladsen pd P1 i Danmarks Radio. Medlem af DAV.
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Sammenhaengskraften i det
danske samfund
— hvordan sikrer vi den?

Sammenheengskraft er en samlebeteg-
nelse for de sociale, skonomiske og kul-
turelle band, der binder mennesker sam-
men. Det veere sig i et lokalsamfund, i en
nation eller i Europa. Det drejer sig om
karakteren af og styrken i det sociale til-
horsforhold, som det skabes gennem
arbejde, organisationer, sociale netveerk,
familie mv. I stedet for sammenhaengs-
kraft bruges ofte begreber som social
integration, social inklusion eller solida-
ritet.

Regeringens  Velfeerdskommission
(RVK) beskeeftiger sig stort set ikke med
sporgsmadlet, selvom dens overvejelser
pa utallige omrader vil have konsekven-
ser for netop sammenhaengskraften. Den
Alternative Velfeerdskommission anser den
manglende fokusering pa social lige-
veerd, ekonomisk omfordeling og aktiv
medborgerdeltagelse for yderst kritisa-
belt — og i det lange perspektiv som en
trussel mod velfeerdssamfundet.

Hvad er social sammenhaengskraft

Der er en ngje forbindelse mellem sam-
menhengskraft, medborgerskab og soci-
al integration. Medborgerskabet garante-
rer det enkelte menneske en raekke
grundleggende okonomiske politiske og
sociale rettigheder som medborgere.

Det er vigtigt, at den enkelte inddrages
i arbejdslivet, i de politiske beslutninger
og i de sociale feellesskaber som et aner-
kendt og ligeveerdigt menneske. Det er

selve grundlaget for den enkeltes aktive
deltagelse i de ekonomiske, sociale og
politiske processer i samfundet, og det er
med til at forhindre udstodelse fra sam-
fundets centrale arenaer og beslutnings-
processer.

Den sociale sammenheengskraft pavir-
kes af forskellige forhold:

* Arbejdsliv og lennet beskeeftigelse
udger selve det skonomiske og mate-
rielle grundlag for sammenheengs-
kraften og danner udgangspunktet for
et stabilt socialt netveerk og for social
deltagelse.
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¢ Et aktivt medborgerskab betyder, at
den enkelte bade har ret og pligt til at
deltage i det sociale feellesskab gen-
nem det organiserede civile samfund,
som dette kommer til udtryk lokalt,
nationalt og i overnationale organisati-
oner.

* Progressiv beskatning, uddannelse til
alle, stotte til acceptable boligforhold
og deltagelse i det sociale feellesskab
med respekt for medborgernes sociale,
okonomiske og kulturelle forskellig-
heder er lighedsskabende forhold,
som virker inkluderende.

e Fattigdom, arbejdsleshed, sygdom,
social isolation, manglende deltagelse
i sociale netveerk samt social og etnisk
diskrimination virker ekskluderende.

Grundleeggende handler sammen-
heengskraft siledes om de dynamiske
faktorer i et samfund, der skaber lighed,
social forankring, mangfoldighed, tole-
rance, solidaritet og tilhersforhold.

Regeringens Velfserdskommission
og sammenhaengskraft

Hvordan vil RVKs overvejelser og for-
slag pavirke den sammenheengskraft,
der er i det danske samfund?

RVK beskeeftiger sig ikke direkte med
sporgsmadlet om den sociale sammen-
heengskraft eller vilkdrene for et aktivt
medborgerskab. Det er den heller ikke
blevet bedt om i sit kommissorium.
Kommissionen er derimod blevet bedt
om at overveje omfanget af velfeerdsser-
vice og finansieringen af de ydelser, der
normalt forbindes med velfeerd. Altsi
sporgsmilet, om samfundet har rid til
velfaerden. Men den diskuterer overhove-
det ikke hvilken kobling, der er mellem
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sammenhengskraft, aktiv medborger-
deltagelse og okonomi, ligesom den hel-
ler ikke belyser forslagenes konsekven-
ser for selve sporgsmadlet om velfeerd,
ulighed og sammenheengskraft. Alli-
gevel ligger der i RVKs udspil klare kon-
sekvenser for den sociale sammen-
haengskraft.

Vi skal kort omtale to konkrete forslag
fra RVK og deres konsekvenser for den
sociale sammenheengskraft.

Det ene forslag drejer sig om at lade
den enkeltes sociale rettigheder veere
afheengig af tilknytningen til arbejdsmar-
kedet. Jo ringere tilknytning, jo lavere
ydelser. Bag forslaget om at nedseette
ydelserne ligger en forestilling om, at en
saddan reduktion af de sociale ydelser vil
styrke motivationen til at komme i lon-
net arbejde. Der mangler incitament til at
veere aktivt jobsegende og det skal ned-
seettelsen af de sociale ydelser rette op
pa.

I dag er der imidlertid mere end
900.000 personer i den erhvervsaktive
alder, der er uden for arbejdsmarkedet.
For langt den sterste del af denne grup-
pe er der tale om ufrivillig udelukkelse
fra lonnet arbejde pa grund af langvarig
arbejdsleshed eller sygdom, fertidspen-
sionering, leengerevarende modtagelse
af kontanthjelp etc. Denne gruppe har,
som arbejdsmarkedet i dag er indrettet,
ikke noget reelt alternativ til offentlig for-
sorgelse. For dem vil forslaget betyde, at
de fratages deres sociale rettigheder som
medborgere — ligesom det vil bidrage til
at skabe storre ulighed i samfundet. En
nedscettelse af de sociale ydelser for per-
soner uden for arbejdsmarkedet betyder
ifolge al tilgeengelig forskning ikke at de
kommer i lennet arbejde, men en oget
social isolation. En formindskelse af
deres ekonomiske ressourcer vil yderli-



gere svaekke deres deltagelse i de etable-
rede sociale netveerk, og dermed bidrage
til at forsteerke den enkeltes marginalise-
ring med risiko for social eksklusion.
Derfor har forslaget direkte negative
konsekvenser for sammenheengskraften:
det skaber sterre ulighed og den omdefi-
nerer det sociale medborgerskab til et
sporgsmadlet om beskeeftigelse.

Det andet forslag fra RVK siger direkte,
at offentlige ydelser skal mélrettes mod
de svage grupper, mens andre enten ma
betale selv eller forsikre sig imod sociale
begivenheder. Dette forslag kan umid-
delbart lyde tilforladeligt, fordi andre og
ressourcesteerke grupper i samfundet
sadan set ikke har samme behov for at
blive stottet af det offentlige som netop
de svage grupper. Her er det imidlertid
vigtigt at holde sig for oje, at forslaget
indebeerer et skift fra en rettighedstanke-
gang til en behovsrelateret velfaerdspoli-
tik. Og dette skift er afgerende, for her
ligger selve spergsmadlet om sammen-
heengskraften gemt. Forslaget vil betyde,
at der sker en reduktion i den statsfinan-
sierede sociale service. I stedet vil den
sociale service blive mere og mere priva-
tiseret, gjort afheengig af brugerbetaling
eller helt overladt til den enkelte og den-
nes familie af fremskaffe. Der vil blive
kreevet storre medfinansiering fra mel-
lemlagene til finansiering af de sociale
sikringsordninger i forbindelse med syg-
dom, alderdom og arbejdsleshed. Denne
udvikling vil medfere egede sociale for-
skelle og skabe en grundlaeggende ulig-
hed mellem de svage grupper, som er
henvist til en behovsprevet offentlig for-
sorgelse og de steerke grupper, som kan
supplere offentlige ydelser med private
ordninger.

Samlet set er de to forslag udtryk for
en udbredt tendens hos RVK til at teenke

sine forslag alene ud fra en snaever gko-
nomisk tankegang: hvad kan reducere
de offentlige ydelser, og hvad kan redu-
cere gruppen af medborgere, der er
berettigede til at modtage velfeerdsydel-
ser? Dette er imidlertid ikke alene kort-
sigtet, det er ogsa et slet skjult forseg pa
at eendre den sociale sammenheengkraft
og det aktive sociale medborgerskab,
som er velfeerdssamfundets grund-
leeggende sociale og skonomiske funda-
ment.

Hvordan ser sammenhaengskraften
ud i det danske samfund?

Den sociale sammenhzngskraft i sam-
fundet heenger uleseligt sammen med
sporgsmalet om ulighed og adgang til
arbejdsmarkedet.

Samtlige analyser af indkomstforde-
ling viser, at den okonomiske ulighed i
Danmark er klart mindre end i de andre
nordiske lande og det gvrige Europa. Det
ma dog betragtes med bekymring, at
netop den ekonomiske ulighed gennem
det seneste arti har veeret stigende. Den
vil utvivlsomt blive forsteerket af RVKs
forslag til zendringer af skatte — og social-
politikken, som pa lengere sigt kan
mindske den social sammenhaengskraft i
Danmark.

Fattigdomsrisikoen er ogsd mindre i
Danmark og den ligger helt i bund i sam-
menligning med de ovrige EU-lande.
Det skyldes netop, at de sociale ydelser
modvirker udstedelse.

Det er kun takket veere omfordelingen
gennem skat og sociale ydelser, at det har
veeret muligt at deemme op for en
forogelse af fattigdommen. Det vil dog
neppe veere muligt at opretholde den
sociale solidaritet og dermed sammen-
heengskraften med den politik, der ikke
mindst er fort siden 2003, hvor f.eks. for-
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ligene omkring »Flere i arbejde« direkte
forringer situationen for personer, der
langvarigt er uden lennet arbejde. Med
RVKs forslag vil den andel af befolknin-
gen, som er truet af fattigdommen og
dens folgevirkninger som social isolation
og inaktivitet, uden al tvivl blive storre
end den er i dag.

Hyvis vi endelig ser pd andelen af unge
som ikke far en erhvervsuddannelse, sa er
situationen den blandt unge i alders-
gruppen 18-24 dr, at omkring en femte-
del af en drgang ikke har afsluttet en
erhvervsuddannelse, inden de er fyldt 30
ar. Med manglende erhvervsuddannelse
folger sdrbarhed i forhold til arbejdsmar-
kedet og ustabilitet i indkomst. Danske
unge har tydeligt et mindre systematisk
uddannelsesforleb og en hejere andel
uden erhvervsuddannelse end i de andre
nordiske lande.

Hovedlinjerne i Den Alternative
Velfaerdskommission’s forslag

Sammenhaengskraften skabes ikke af sig
selv i den moderne, dbne og globalisere-
de verden, hvor individualisme og libe-
ralisme er de store og dominerende ten-
denser.

Det er indlysende, at job og beskeefti-
gelse er den vigtigste vej til bade at skabe
socialt tilhersforhold og ekonomisk pro-
duktivitet. Det er ogsa indlysende, at
gode sociale institutioner, social omfor-
deling af de gkonomiske ressourcer, sik-
ring af socialt retfeerdige levevilkdr for
dem, som ikke kan f4 et lonnet arbejde er
ligesd afgerende for den sociale sam-
menhengskraft i Danmark.

Yderligere ved vi at antallet af perso-
ner som er i arbejde, men fattige og isole-
rede, er voksende over hele Europa.
Dette kan og vil vi ikke acceptere i
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Danmark, derfor ma vi ifelge Den
Alternative Velfeerdskommission skabe
et samfund kendetegnet ved folgende:

* Arbejde til alle.

Det betyder, at der ma geres en ekstra-
ordineer indsats for at skabe nye
arbejdspladser. Den offentlige sektors
muligheder skal ikke reduceres , som
vi ser det nu, men foreges. Der skal
blandt andet satses pa langsigtet
iveerkseetterpolitik, pad varetagelse af
uloste omsorgsopgaver og pa udvik-
lingen af en social ekonomi.

* Uddannelsesmeessigt loft til alle.

Det skal bade omfatte mennesker pa
og udenfor arbejdsmarkedet. Der skal
veere en reel mulighed for en livslang
uddannelse og kompetenceopbygning
og der skal ske en massiv satsning pa
at oge tilgangen til bade videregdende
og mellemlange uddannelser.

o Styrkelse af de etniske minoriteters sociale
integration.

Det skal ske gennem oget rummelig-
hed i skolen, i boligpolitikken og pa
arbejdsmarkedet.

o Aktivt medborgerskab.

De sociale rettigheder skal fastholdes
uanset tilknytning til arbejdsmarkedet
og veere baseret pd en universel vel-
feerdsmodel — og med muligheder for
at udvide begrebet om medborger-
skab gennem oget anerkendelse af for-
skellige former for ikke-lennet arbej-
de.

Redigeret uddrag. Lees hele artiklen af
Thomas P. Boje og Per Schultz Jorgensen i
Velfeerdssamfundets fremtid, side 33.
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Samfundsgkonomien
kan baere velfaerden

Regeringens Velfeerdskommission (RVK)
har i sit debatopleeg »Fremtidens velfeerd
kommer ikke af sig selv« beregnet, at
velfeerdsstatens finansiering frem til 2040
vil komme under pres, fordi det offentli-
ges indtegter falder i takt med at der i
perioden vil veere feerre i den erhvervs-
aktive alder. Samtidig vil der blive flere
@ldre og flere indvandrere og efterkom-
mere. Det vil oge de offentlige udgifter.
Kommissionen skenner, at det vil give en
stigning i de offentlige nettoudgifters
andel af bruttonationalproduktet pa op
mod 8% fra 2001-2041. Det svarer til, at
der mangler 60 mia. kr. i statskassen i
2041. Det skyldes primeert stigende
udgifter til sundhed og pleje og til offent-
lige pensioner samtidig med, at skatte-
grundlaget som anfert falder pga. udvik-
lingen i arbejdsstyrken.

Lukningen af dette hul vil ifelge kom-
missionen kraeve enten en stigning i
bundskatterne pa 8,5% eller besparelser i
de offentlige udgifter pd 3,7% eller at
beskeeftigelsen eges med 274.000.

Usikre fremskrivninger og pessi-
mistiske beregninger

De fremskrivninger fra i dag og frem til
2041, som RVK foretager, er imidlertid
beheeftet med betydelig usikkerhed. De
reekker sd langt ud i fremtiden, at der
ikke kan siges noget sikkert om, hvordan
samfundsudviklingen vil forme sig om
3540 éar. Se blot hvor meget det danske
samfund har forandret sig fra 1950 til
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1990. Nar RVK pad et sa spinkelt grundlag
leegger op til politiske beslutninger om
sociale nedskeeringer, sa er der tale om at
ikleede disse beslutninger en gkonomisk
videnskabelighed, der reelt ikke er beleeg
for.

P& en reekke punkter veelger RVK des-
uden konsekvent at tage udgangspunkt i
meget pessimistiske forudseetninger,
som gor de langsigtede udsigter betyde-
ligt mere dystre end de behover at veere.

For det forste mener RVK, at oget levetid
kun vil medfere »flere ar pé plejehjem«.
Leaengere levetid seettes lig med en vold-
som stigning i behovet for pasning og
pleje, som formodes at veere dyr. Men
hvis levetiden stiger, vil det formentlig
primeert ske, fordi vi er raskere hejere op
i alderen.

For det andet mener RVK, at en meget stor
del af fremtidens pensioner skal finansi-
eres af det offentlige. Gennem mange ars
overenskomstforhandlinger har der
tveertimod veeret en tendens til at oge
indbetalingerne til arbejdsmarkedspen-
sionerne. En sddan eget pensionsopspa-
ring vil aflaste det offentliges pensions-
udgifter.

For det tredje vurderer RVK stigningen i
befolkningens uddannelsesniveau over
de naeste 40 dr meget pessimistisk. RVK
medregner ikke uddannelse efter 30-
arsalderen — og den udger faktisk hele
30% af den samlede uddannelsesmasse i



samfundet. Det har betydning for vurde-
ringen af arbejdsstyrkens storrelse, for jo
hejere uddannelsesniveau, jo sterre er til-
bejeligheden til at treekke sig sent tilbage
fra arbejdsmarkedet. Hermed undervur-
derer RVK den fremtidige arbejdsstyrke.

For det fjerde antager RVK, at overforsels-
indkomsterne folger indkomsten for
beskaeftigede. Dette passer ikke historisk
set ifolge den fremtreedende velfeerdsfor-
sker Jorgen Goul Andersen, som opger
det drlige eftersleeb til 0,5%. RVK over-
vurderer saledes stigningen i de offentli-
ge udgifter.

RVK peger ogsd pa nogle modgédende
tendenser. De forventer navnlig, at der
ma regnes med et pres for at fa nedsat
arbejdstid. Ifelge Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrdd vil det vere realistisk at
regne med indforelse af en ekstra ferieu-
ge i perioden frem til 2041. Pa kortere
sigt kan det indebeere en lidt lavere pro-
duktion, men pd leengere sigt ma det dog
et godt stykke hen ad vejen forventes
opvejet af produktivitetsstigninger bade
i den private og i den offentlige sektor. S&
i den store sammenhaeng vil en nedseet-
telse af arbejdstid ikke eendre noget
afgorende.

Renser man RVK's okonomiske analyser
for de mest pessimistiske forudsaetninger, kan
man reducere de fremtidige okonomiske pro-
blemer til mellem 1/2 0og 1/3 af, hvad RVK
forventer.

Alternative lgsninger

Hertil kommer, at der findes lgsninger
pa resten af de samfundsgkonomiske
problemer, uden at det vil vaere nedven-
digt at opheeve efterlennen eller haeve
pensionsalderen.

Den Alternative Velfaerdskommission

peger pa folgende losninger pa de reste-
rende finansieringsproblemer.

Gget integration

RVK forudseetter i sine beregninger, at
den lave erhvervsdeltagelse i 2002 blandt
indvandrere er viderefort frem til 2040.
Erhvervsfrekvensen for indfedte dan-
skere var i 2002 pa 77%, mens den for
indvandrere fra mindre udviklede lande
var pad 46%. Men at regne med ueendret
erhvervsfrekvens helt frem til 2041 er alt
for pessimistisk. RVK ser bort fra, at
navnlig efterkommerne vil vere en
naturlig del af det danske samfund, bl.a.
som folge af en vedvarende offentlig ind-
sats for at ege integrationen og dermed
erhvervsfrekvensen.

RVK ser desuden bort fra, at der vil
vaere en stigende afgang fra arbejdsmar-
kedet af indfedte danskere, der gar pa
pension. Der vil derfor opstd en kraftig
eftersporgsel efter arbejdskraft og det vil
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understotte bestraebelserne pa at fa ind-
vandrere og deres efterkommere i be-
skeeftigelse.

Arbejdsstyrken vil kunne oges med
30-60.000 flere personer end beregnet af
RVK frem til 2041.

Gget beskaeftigelse

RVK regner heller ikke med storre
aendringer i ledigheden eller i antal for-
tidspensionister, revalidender og syge-
dagpengemodtagere m.m.

Men det turde veere oplagt at satse pa
en forogelse af beskeeftigelsen i betragt-
ning af de store arbejdskraftreserver, der
over en drraekke har veeret i det danske
samfund:

Der er for det forste en ledig arbejds-
kraftreserve pa op mod 250-300.000 per-
soner som omfatter almindelige ledige,
personer i individuel jobtreening, perso-
ner i stottet beskeeftigelse og stottet
uddannelse.

For det andet er der op mod en 500.000
mennesker, der for kortere eller leengere
tid er »ikke-fuldt-erhvervsdygtige« og
afkoblet fra arbejdsmarkedet sd som
modtagere af sygedagpenge, revalide-
ring, fortidspension mm. Selvom kun en
del heraf kan antages at komme i varig
beskeeftigelse, kan det dog fastslds, at
arbejdskraftpotentialet i denne gruppe
ogsa er stort.

Ogsé her vil den ogede eftersporgsel
efter arbejdskraft — sammen med en styr-
ket offentlig arbejdsmarkedsindsats —
skabe gunstigere muligheder for »gen-
inddragelse pa arbejdsmarkedet«. En
samlet reduktion af arbejdslesheden pé
mere end 100.000 personer kan simpelt-
hen ikke undgés pga. det ogede behov
for arbejdskraft, som RVK netop argu-
menterer for i takt med de demografiske
endringer.
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Incitamenter til senere
tilbage-traekning og gget
pensionsopsparing

Ogsa aendrede incitamenter for tilbage-
treekning kan forventes at bidrage til at
reducere det pres pa de offentlige finan-
ser, som RVK forudser, f.eks. hvis de
nuveerende regler for deltidsbeskeeftigel-
se efter overgang til efterlon eendres. Det
vil uden tvivl kunne give et positivt
bidrag til arbejdsstyrken og dermed til
finansieringen af velfeerdsstaten.

Genopretning af ejendomsbeskat-
ningen

Det er omrader i skattesystemet, som i
dag dels giver anledning til skadelige
skeevvridninger i ekonomien og dels
medforer en oget fordelingspolitisk ulig-
hed i samfundet. Det geelder ikke mindst
ejendomsveerdibeskatningen.  Ifelge
Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad vil
der som folge af skattestoppet i 2005
veere et arligt provenutab pa omkring 3,1
mio. kr. alene som felge af loftet over
ejendomsveerdiskatten — dvs. som felge
af skattestoppet. Dette vil i 2010 vaere ste-
get til omkring 5 mia. kr. rligt, hvis lof-
tet videreforelse uendret. DAV foreslar
her en tilbageforing eller genopretning af
ejendomsveerdibeskatningen til fra for
skattestoppet. En sddan tilbagefering
kan neeppe betegnes som brandbeskat-
ning af boligejerne, idet den ikke vil
bergre det store flertal af boligejere.

Hvis anbefalinger bliver omsat til
politiske forslag

Regeringens Velfeerdskommission teg-
ner altsd pa flere omrader et steerkt pes-
simistisk billede af de samfundsekono-
miske problemer i 2041. Renses Vel-
feerdskommissionens beregninger for de



alt for dystre forudseetninger, sa forsvin-
der storstedelen af skrivebordsregne-
stykket.

En forringelse af velferdsordningerne
gennem afskaffelse af efterlonnen og gennem
haevelse af pensionsalderen er pi ingen mdde
nogen samfundsekonomisk nodvendighed.

Men hvad er formadlet med at tegne et
overdramatiseret billede af seldrebyrden
og dens gkonomiske konsekvenser de
neeste mange artier?

Spergsmadlet er om RVK vil bruge eel-
drebyrden som en trojansk hest til at
smugle nyliberale reformer ind ad bag-
deren og til en tilbagerulning af vel-

feerdsstaten og dens omfordeling til for-
del for de svageste.

Mange af RVK'’s overvejelser om vel-
feerdssamfundets indretning gdr i nylibe-
ral retning. Formuleres disse overvejel-
ser i kommissionens endelige rapport
som politiske forslag — og gennemfores
de — kan en vidtreekkende demontering
af velfeerdssamfundet, som vi kender
det, og en drejning af det i nyliberal ret-
ning, blive konsekvensen.

Redigeret uddrag. Lees hele artiklen af Henrik
Herlov Lund i Velferdssamfundets fremtid,
side 45.
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styring. Ansettelser i trafikministeriet, Sundhedsstyrelsen og Socialforvaltningen i Roskilde
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Velfzerdskommissionens

»krystalkugle«:

DREAM-modellen

Det har ikke pakaldt sig meget opmaerk-
somhed, at Regeringens Velfeerdskom-
mission (RVK) har valgt beregningsmo-
dellen »DREAMc«. Det er en fejl, for
denne model fungerer i praksis som den
»krystalkugle«, hvorigennem kommissi-
onen nar sine konklusioner om dansk
okonomis fremtid og virkning af den
okonomiske politik. Det er heller ikke
noget let opgave at kikke DREAM-
modellen efter i ssmmene. Den bestar af
ikke mindre end 20.000 matematiske lig-
ninger, hvortil kommer at RVK ikke har
gjort noget reelt forsog pa at formidle til
offentligheden de mange og ret sa speci-
elle forudseetninger, som beregningsmo-
dellen bygger pd. En diskussion af
modellens udformning er dog uomgeen-
gelig, da DREAM-modellen anvendes
som »overdommer«, ndr RVK skal vur-
dere behovet for og omfanget af de
»nedvendige« indgreb.

Da der generelt er stor uenighed
blandt fagekonomer om, hvorledes de
okonomiske sammenhzenge ser ud i vir-
keligheden, er det vigtigt, at kortene bli-
ver lagt pd bordet. Eftersom RVK ikke
selv har gjort det, skal der her rettes op
pa deres undladelse med en gennem-
gang af modellens overordnede egenska-
ber. Inden vi nar s langt, er det dog ind-
ledningsvis vigtigt at sla fast, at ekonomi
ikke er en eksakt videnskab. Det ville
have veeret et illusionsnummer, hvis
RVK foregayv, at alle skonomer var enige
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i valget af DREAM-modellen, som den
eneste og »sande« beregningsmodel.
Ingen okonomisk model er neutral,
tveertimod er de preeget af de mere eller
mindre specielle teorier, som de bygger
pa. Her er DREAM-modellen pa mange
mader et mildt sagt kontroversielt valg,
idet modellen bygger pd en raekke ind i
mellem ret s& verdensfjerne, men ideolo-
gisk preegede forudseetninger.

DREAM-modellen

Lad os nu se nermere pd DREAM-
modellen. For det forste ma det konstate-
res, at den — desvaerre — beerer sit navn
med rette, idet den beskriver en ikke-
eksisterende idealisering af dansk eko-
nomi. En dremmeverden, hvor det ude-
lukkende er personlig vinding og mar-
kedsmeessig konkurrence, der er de dri-
vende kreefter bag den ekonomiske
udvikling. Det er udelukkende markeds-
kreefterne, der bestemmer de gkonomi-
ske forhold i DREAM-modellen. Hus-
holdningerne antages kun at have ét mal
for gje: at opna det storst mulige indivi-
duelle forbrug. Fordelingen af forbruget
bliver bestemt af markedskreefterne og
indkomsten. I modellen geelder det, at
hvis der var »fuldkommen« konkurren-
ce pa alle markeder — ogsa pa arbejds-
markedet — s& ville konkurrencen sikre,
at prisen (og lennen) ville falde indtil
udbud og eftersporgsel var lige store.
Alle lonmodtagere ville finde beskeefti-



gelse, hvis blot de ville acceptere den
markedsbestemte lon. Vi kender i dag
kun sddanne ekstreme konkurrence-
meessige forhold fra f.eks. »jordbaermar-
kedet«, hvor der altid bliver udsolgt sidst
pa dagen, hvis blot prisen falder tilstraek-
keligt. Noget tilsvarende gelder pa
arbejdsmarkedet i DREAM-modellen,
hvor der ligeledes ville veere »fuld be-
skeeftigelse«, hvis lennen fik lov til frit at
tilpasse sig nedad. Og i ramme alvor
antager modellens feedre, at arbejdsles-
heden ville kunne fjernes, hvis bare der
var fri konkurrence pa arbejdsmarkedet.

DREAM-modellen fungerer i sin
grundstruktur som ét stort marked, hvor
alt er til salg og styret af udbud og efter-
spoargsel. Samfundsgkonomien ville be-
finde sig i en sakaldt »generel ligeveegts,
hvis blot priser og lenninger er fuldt
fleksible. I denne modelverden udger
velfeerdstaten og fagforeninger frem-
medlegemer, der hindrer tilpasningen til
den generelle markedsligeveegt med fuld
beskeeftigelse og balance pa statsbudget-
tet. Skatter og afgifter forvrider derimod

prisstrukturen, hvorved markedskraef-
ternes »effektivitet« reduceres, ligesom
velfeerdsstatslige ydelser mindsker ud-
budet af arbejdskraft. | DREAM-model-
len er der nemlig frit valg mellem
beskeeftigelse og dagpenge.

Det rationelle individ

Dette er (meget) kort fortalt indholdet af
velfeerdskommissionens »krystalkugle«.
Hvoraf kommer navnet »\DREAM«? Det
er en sammentraekning af forbogstaver-
ne i modellens engelske titel: Danish
Rational Expectation Agent Model. Mo-
dellens »feedre« gnskede gennem navnet
at signalere, at vi har at gere med en
samfundsekonomisk model, der analy-
serer individuelle akterers (dvs. hus-
holdninger og virksomheder) rationelt
begrundede ekonomiske adfeerd. Det
lyder umiddelbart ganske tilforladeligt,
men daekker modelmaessigt over, at de
allerede neevnte antagelser om konkur-
rence og individuel optimering yderlige-
re kombineres med den forudseetning, at
alle aktorer kender den fremtidige oko-
nomiske udvikling med sikkerhed. Dette
har afgerende betydning for modellens
struktur; for kendes fremtiden med sik-
kerhed, s& bliver de fleste af velfeerdssta-
tens funktioner overfloedige. I sa fald kan
et privat forsikringsmarked klare de
individuelle ensker om at fa deekket
udgifter i forbindelse med arbejdsles-
hed, sygdom, ulykke og alderdom. I
modellen star det enhver frit for at tegne
de forsikringer, som det frie arbejdsvalg
og de individuelle forskelle tilsiger.
Enhver betaler for sig selv. Kollektive
losninger vil derimod begreaense det frie
forbrugs- og forsikringsvalg. Velfeerds-
staten forvrider markedsgkonomien.
Den giver anledning til et sdkaldt »ded-
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vaegtstab«. I DREAM-modellen vil en
afvikling af velfeerdsstaten derfor oge
bade produktion og beskeeftigelse — og
statens finansieringsproblem vil — ikke
overraskende, slet ikke veere et problem.
Den bedste velfeerdspolitik er derfor
ingen politik. DREAM-modellen er en
genopliven af den liberale teenkning, der
kulminerede i slutningen af 1800-tallet
kendt under betegnelsen Manchester-
liberalismen.

Arbejdsmarkedet

Arbejdsmarkedet spiller som neevnt den
helt centrale rolle i DREAM-modellen.
Her er beskeftigelse og produktion
bestemt af udbudet af arbejdskraft, idet
der altid er tilstreekkelig efterspergsel
efter arbejdskraft. Udbudet skaber sin
egen eftersporgsel. I en perfekt fungeren-

de markedsekonomi kan varerne (og
arbejdskraften) altid afseettes, hvis bare
prisen er lav nok; og skulle det danske
marked ikke raekke, sd antages verdens-
markedet at veere »uendeligt«. I
DREAM-modellen kan eksportsektoren
opsuge al ledig arbejdskraft. Der er der-
for i modellen kun ét svar p4, hvorfor der
helt frem til 2040 alligevel er 140.000
registrerede ledige pa trods af en tilsyne-
ladende stigende mangel pa arbejds-
kraft. Det skyldes, at fagbevaegelsen er
antaget at have sd stor magt, at den — i
modellen — kan diktere et (for hejt) lon-
niveau. Blev denne magt brudt, ville
arbejdslesheden forsvinde.

Det er dog ikke kun fagbevaegelsen,
der i DREAM-modellen berer hele
ansvaret for arbejdslesheden. Velfeerds-
staten m4, i form af skatter og velfeerdsy-

Figur 1: Arbejdslosheden historisk og i DREAM-modellens fremskrivning
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delser, tage sin del af ansvaret for det
store antal personer, der veelger ikke at
udbyde deres arbejdskraft. I en sddan
markedsmodel vil minimumslenninger,
»generose« dagpenge og kontanthjelp
for slet ikke at neevne de overenskomst-
meessige fastsatte lon- og arbejdsvilkar
uvegerligt indebeere, at der ligger
»usolgte varer pa hylderne« i form af
bade registreret og »frivillig« arbejdsles-
hed. Arbejdsmarkedet ligner saledes i
modellen til forveksling det ovenfor
beskrevne »jordbaermarked«, hvor der
altid ville kunne blive udsolgt, hvis bare
prisen var tilstraekkelig lav.
DREAM-modellens arbejdsmarked er
mildt sagt en karikatur af virkeligheden.
I stedet kunne man have ensket, at

modellens feedre (og brugere) i det mind-
ste skelede til virkeligheden. Danmark
har rent faktisk en af den vestlige ver-
dens hojeste beskeeftigelsesfrekvenser —
ogsd for gruppen af personer mellem
55-64 ar. For i den virkelige verden
bestemmes beskeeftigelsen i mindst lige
sd& hoj grad af eftersporgslen efter
arbejdskraft som af forholdet mellem
lon, skat og dagpenge. Ikke overrasken-
de har DREAM-modellen sveert ved at
forklare den hidtidige udvikling pa det
danske arbejdsmarked.

Velfeerdskommissionen skylder of-
fentligheden en begrundelse for valget af
DREAM-modellen, og hvilke konse-
kvenser dette valg har for kommissio-
nens konklusioner.

Jesper Jespersen. Cand.polit. 1975 og ph.d. fra Det europaiske Universitet i Firenze, Professor
i samfundsekonomi ved Roskilde Universitet fra 1996. Har skrevet adskillige laereboger og
kommenterer lobende den okonomiske udvikling i velfeerdssamfundet i debatindleeg og ved
bidrag til Markedspladsen pd P1 i Danmarks Radio. Medlem af DAV.
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Befolkningsprognoser og
forsgrgerbyrden

Regeringens Velfeerdskommission (RVK)
peger pa, at befolkningsudviklingen i de
kommende artier vil true finansieringen
af velfeerdssamfundet. Den befolknings-
prognose, der bygges pa, er imidlertid
meget usikker. En sddan prognose er
afheengig af en raekke faktorer, som det
er vanskeligt at forudsige: Antallet af
fadsler, omfanget af ind - og udvandring,
levealder og dedelighed. Bare indenfor
det seneste tidr har prognoserne for
befolkningsudviklingen frem til 2040
svinget ganske meget.

Prognosen for befolkningens sterrelse i
2040 led i

199 ... ... .. pa 5,7 mio. personer
2001 ... péa 6,2 mio. personer
2002 ... pa 5,8 mio. personer

og nu er RVK nede pa 5,3 mio. personer
i 2040.
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Det er bl.a. indvandringen, det er van-
skeligt at spa om. RVK forudseetter, at
den nuvarende indvandrer- og flygtnin-
gepolitik viderefores de neaeste 35. Men
ingen ved, hvordan flygtninge- og ind-
vandrerpolitikken vil veere om 40 &r eller
hvilke flygtningestromme, som krige
eller hunger- og naturkatastrofer vil sen-
der mod bl.a. Danmark.

Prognosen for levetiden har ogsa svin-
get meget inden for ganske fa ar. I 2001
lod prognosen for den gennemsnitlige
levealder frem til 2040 pa en stigning pa
1 ar, i 2002 pa 2-3 ar, mens RVK forven-
ter omkring 4 ar. De store udsving vidner
om prognosernes usikkerhed.

Et helt andet problem er, at RVK pri-
meert ser levetidsforegelsen som en funk-
tion af en oget medicinsk og plejemaessig
indsats. Vi skal altsa godt nok leve leen-
gere, men populeert sagt blot for at til-
bringe flere dr pa plejehjem. Herved bli-
ver gget levealder naturligvis meget
udgiftskreevende. Men det er alt for pes-
simistisk. Det er mere realistisk, at aeldre-
befolkningen i kraft af bedre helbred er
leengere raske og dermed har senere brug
for plejehjemsplads og hjemmehjeelp.

Forsgrgerbyrden: Danmark er ikke
sa darligt stillet endda

Regeringens Velfeerdskommission heev-
der ogsa, at der vil blive for mange at for-
sorge og for fa erhvervsaktive i Dan-
mark. Men i virkeligheden vil den sa-
kaldte »eeldrebyrde« faktisk veere lavere
i Danmark end i resten af Europa.



Ser vi alene pd eldrekvoten vil den
ifolge RVK’s befolkningsprognose veere
pad 40, hvilket imidlertid vil veere det
laveste bade i Skandinavien og i en lang
reekke lande i EU:

Danmark .. ....... ... .. .. 40
Sverige ... ... ... ... .. . ... 42
Holland . ... ... .. .. .. ... . 41
Finland . ... ... .. .. ... .. . 44
Belgien . ... ... ... ... .. ... 45
Frankrig .. ... ... . ... ... .. 46
Tyskland .. ... ... ... ... ... 49
Ostrig . .. ... ... ... ... ... 54

Forsergerbyrden vil heller ikke veere
voldsommere end tidligere i Danmark.
Den samlede demografiske forserger-
byrde 1& ar 2000 pd 50. Frem til 2020 vil
den stige til 57, men stadig ikke hojere
end i 60’erne og 70’erne. Ar 2050 vil den
nd et hgjdepunkt pa omkring 67. Sa vil vi
veere pa niveau med, hvad der var tilfeel-
det tidligere i 1900-tallet. Men man skal
huske, at frem til 70’erne og 80’erne var
kvinderne i aldersgruppen 15-64 jo i hej
grad hjemmegdende og herte dermed
til de »forsergede«. Den reelle forser-
gerbyrde har altsa indtil 70’erne veeret
hojere.

Udviklingen i arbejdsstyrken

RVK’s prognose for udviklingen i
arbejdsstyrken er ogsa usikker. Det skyl-
des ikke mindst indvandringens uforud-
sigelighed.

Herudover er det et problem, at RVK
haevder at en evt. oget tilgang af indvan-

drere ikke vil forbedre de ekonomiske
prognoser. RVK forventer nemlig ueen-
dret lav erhvervsfrekvens for indvandre-
re og deres efterkommere. Indvandrerne
forventes frem til 2041 stadig at veere
stormodtagere af overforselsindkomster.

Her er RVK igen alt for pessimistisk.
Den stigende afgang fra arbejdsmarke-
det vil skabe en kraftig eftersporgsel
efter arbejdskraft, som uundgéeligt vil
bringe indvandrere og deres efterkom-
mere i beskeeftigelse og dermed forheje
deres erhvervsfrekvens betydeligt. En
sddan oget tilgang af flygtninge og ind-
vandrere vil vise sig at veere skonomisk
fordelagtig.

Prognosernes anvendelighed

Som det er fremgdet, er RVK’s befolk-
nings- og levetidsprognoser forbundet
med betydelig usikkerhed, som naturlig-
vis pavirker deres anvendelighed.

Forsergerbyrden i Danmark vil trods
stigningen vaere den laveste i Europa.

Mulighederne for, at erhvervsfrekven-
sen blandt indvandrere vil stige frem til
2040 undervurderes.

Alt i alt ma der seettes spergsmalstegn
ved, om RVK’s befolkningsprognoser
kan bruges som grundlag for kvalificere-
de aktuelle politiske beslutninger om
vidtreekkende velfeerdsreformer.

Redigeret uddrag. Lees hele artiklen af Henrik
Herlov Lund i Velfeerdssamfundets fremtid,
side 76.

Henrik Herlov Lund. Cand. scient. adm. Med specialisering i ekonomisk teori og metode, oko-
nomisk politik og styring. Har arbejdet med okonomiske og tveerfaglige analyser og ekonomisk
styring. Ansettelser i trafikministeriet, Sundhedsstyrelsen og Socialforvaltningen i Roskilde
Kommune. Sekretariatsleder i Kobenhavns Kommunes sundhedsforvaltning. Medlem af DAV.
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Brugerbetaling og
forsikringsordninger

Regeringens Velfeerdskommission (RVK)
leegger op til en oget anvendelse af bru-
gerbetaling for at lette presset pa fremti-
dens offentlige finanser. Det overvejes at
indfere brugerbetaling inden for sund-
hedssektoren og de videregdende ud-
dannelser. Desuden spiller forsikrings-
tanken en dominerende rolle i RVKs
arbejde, hvor der foreslés forskellige for-
mer for privat opsparing til pension og
sygdomsforsikringer.

Nér det geelder:

— Sundhedssektoren, er RVK iser inde pa
tanker om brugerbetaling for leegebe-
sog og hjemmepleje.

— De videregiende uddannelser mener
RVK, at brugerbetaling vil veere rime-
lig, fordi man her kan se frem til en
god lon efter endt uddannelse. Der
leegges derfor op til en omlegning af
den nuveerende uddannelsesstotte,
der foreslas erstattet af en opsparings-
ordning med statslige studieldn pa
favorable rentevilkdr. Brugerbetalin-
gen er dermed med til at lette skattefi-
nansieringen af uddannelsessystemet.

— Arbejdsmarkedet foresldar RVK ind-
forelse af forsikringslignende bidrags-
ordninger, hvor arbejdsmarkedets par-
ter selv betaler for en reekke velfeerds-
opgaver, f.eks. pensionsopbygning,
lon under sygdom og de sdkaldte soci-
ale kapitler. Ordninger som vi i dag
kender fra mange andre europeeiske
lande.
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Brugerbetaling vender den tunge
ende nedad

Brugerbetaling er, som navnet antyder
en betaling for brugen af nogle varer
eller tjenester. Den traditionelle ekono-
miske begrundelse for indferelse af bru-
gerbetaling i den offentlige sektor er, at
det skulle oge den gkonomiske effektivi-
tet.

Over for konkurrence- og effektivitets-
hensynene er der imidlertid andre vigti-
ge hensyn, som ikke kan leses via bru-
gerbetaling og forsikringsordninger,
men som bedst indfries via offentlige
overforsler og fordelingspolitik. En af
velfeerdssamfundets veesentligste opga-
ver er at foretage en indkomst- og for-
brugsudjeevning hen over den enkelte
persons livsforleb. Det sker f.eks. i form
af barnepenge, uddannelsesstotte og fol-
kepension. Hertil skal laegges, at vel-
feerdssamfundet ogsa skal sikre borgeren
mod midlertidige indkomstbortfald i
den erhvervsaktive alder pga. sygdom
og arbejdsleshed.

Valget mellem marked og politik er i
sidste ende ikke blot et spergsmal om
okonomisk effektivitet, men ogsa en stil-
lingtagen til hvorledes samfundet vil
gennemfere sin fordelingspolitik — og
ikke mindst, hvilken fordelingspolitik.
Det er et valg mellem markedets pengeseddel
overfor det politiske systems stemmeseddel.

Indferes direkte brugerbetaling vil det
have en tendens til at vende den tunge
sociale ende nedad. Det vil i stor stil give
den storste negative effekt for lavind-



komstgrupper, eldre og kronisk syge.
Der kan ikke herske tvivl om, at det
inden for social- og sundhedsomradet er
de okonomisk svageste — pensionister,
kronisk syge og bernefamilierne, der er
storforbrugere af de pdageeldende ydel-
ser. Det er dermed ogsd dem, der vil fa
en storre gkonomisk byrde i fremtiden
ved en massiv indferelse af brugerbeta-
ling.

Private forsikringsordninger
medferer gget ulighed

Det er heevet over enhver tvivl at ind-
forelse af privat opsparing og private
forsikringsordninger i stedet for offentli-
ge tilskud og overforsler vil veere mere
ulighedsskabende. Som det er tilfeeldet
ved indforelse af brugerbetaling, vil
introduktion af private forsikringsord-
ninger indebeere, at det ikke er borgernes
behov, der kommer i centrum, men derimod
folks egne opsparings- og finansieringsmu-
ligheder.

I mere eller mindre private forsik-
ringsordninger vil preemiefastseettelsen
for forskellige samfundsgrupper formo-
des at skulle afspejle disse gruppers for-
skellige risici. Det betyder at hejrisiko-
grupper, som f.eks. AIDS- og HIV-ramte,
ville skulle betale dyrt til sddanne ord-
ninger, samtidig med at sddanne grup-
per ofte er svagt stillet ekonomisk og
dermed ogsa vil have vanskeligt ved at
tegne de nedvendige forsikringer.

Dette kan i et vist omfang modificeres
ved indferelse af forsikringslignende,
men obligatoriske bidragsordninger,
hvorigennem der sker en bredere risiko-
udjeevning. Sddanne forsikringslignende
ordninger er imidlertid typisk baseret pa
den enkeltes tilknytning til arbejdsmar-
kedet, hvor arbejdstager og arbejdsgiver
hver iseer indbetaler obligatoriske bi-

drag. Det vil oge uligheden i samfundet
pa en anden led — nemlig mellem dem
der er i arbejde og dem der er uden for
arbejdsmarkedet. Sidstnaevnte gruppe af
bistandsklienter, langtidsledige, lang-
tidssyge osv. vil ikke alene vaere uden
arbejde, men ogsd uden forsikringstil-
knytning samtidig med, at de er ekono-
misk darligt stillet. Sddanne ordninger
vil oge den ulighed der i forvejen eksi-
sterer mellem dem pd arbejdsmarkedet
og dem udenfor.

I diskussionen om private contra of-
fentlige forsikringssystemer skal man
endelig ikke veere blind for, at arbejdsgi-
vernes meget nemme adgang til at fyre
folk i hej grad heenger sammen med, at
man har et offentligt finansieret socialt
sikringssystem, der kan understeotte folk,
der kommer i ufrivillig arbejdsleshed.
Hvis dette ikke var tilfeeldet, vil der
opsta meget restriktive — og meget dyre —
krav ved anseettelse af folk. Det offentli-
ge social sikringssystem er pa den made
med til at oge arbejdskraftens mobilitet.

Det er et velfeerdsproblem, som man i
hoj grad keemper med i f.eks. Tyskland,
der er kendetegnet af et meget stift og
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ufleksibelt arbejdsmarked med massear-
bejdsleshed til folge.

Kritik af RVKs overvejelser
Man skal derfor have gje for:

— at brugerbetaling pi sundhedsomridet vil
have storst negativ effekt for menne-
sker med det sterste behov for sund-
hedsydelser, men feerreste midler til at
betale for dem. Det vil ramme pensio-
nisterne, de kronisk syge og bernefa-
milierne. Det vil i den grad vende den
tunge ende nedad. RVK leegger op til,
at man sa skal kunne forsikre sig mod
brugerbetaling. Det kan selvfelgelig i
den akutte situation mildne den eko-
nomiske belastning, men betaling til
forsikringsordninger er og bliver sta-
dig betaling og vil ligeledes vende den
tunge ende nedad. I stedet for, at
behov bestemmer tildelingen af sund-
hedsydelser, bliver betalingsevnen
styrende.

— at brugerbetaling og egenfinansiering af
videregdende uddannelser vil virke skaev-
vridende. Det vil fungere som ad-
gangsbegreensning for unge, der kom-

mer fra lavindkomstfamilier og som
ikke kan preestere den fornedne egen-
opsparing til uddannelse. Kommer
man fra en familie med lav indkomst
vil lantagning til uddannelse naturlig-
vis ogsa veere en storre barriere end,
hvis man har velhavende foraeldre i
ryggen, der f.eks. kan treede til ved
uddannelsesskift eller opher.

— at forsikringslignende bidragsordninger
pd arbejdsmarkedet ogsa vil ege ulighe-
den i samfundet, nemlig mellem dem,
der er i arbejde og dem, der er uden
for arbejdsmarkedet.

Hyvis sddanne overvejelser indgar i RVKs
afsluttende beteenkning vil det vel-
feerdspolitisk veere forbundet med klare
negative virkninger for en raekke gkono-
misk svage grupper i samfundet. For-
delingspolitisk vil det skabe bade oget
ulighed og speending i samfundet.
Redigeret uddrag.

Lees hele artiklen af Preben Etwil og Henrik
Herlov Lund i Velfeerdssamfundets fremtid,
side 83.
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Brugerbetaling pa de
videregaende uddannelser

Nér man leeser uddannelseskapitlet i
Velfeerdskommissionens (RVK) rapport
»Fremtidens velferd — sidan gor andre
lande«, er der serlig to spergsmal, der
bliver utilfredsstillende belyst: Hvor-
ledes vil studieafgifter pavirke rekrutte-
ringen til de videregdende uddannelser?
Hvor stort er problemet med udvan-
dring af hejt uddannet arbejdskraft?

Begge speorgsmadl er af afgerende
betydning i en situation, hvor Danmark
ifolge RVK er i feerd med at tabe uddan-
nelseskaplebet.

Sociale forskelle i uddannelsesvalg

Selvom RVK ikke primeert beskeeftiger
sig med sociale forskelle pad de videre-
gdende uddannelser, beor den veere
opmeerksom p4§, at hvis man ikke tager
den socialt skaeve rekruttering alvorligt,
kan det blive sveert at nd det overordne-
de mdl om et generelt hgjere uddannel-
sesniveau i Danmark. For det er blandt
grupper uden tradition for en lang vide-
regdende uddannelse, at det uudnyttede
potentiale umiddelbart er sterst. Og
potentialet bestdr langt fra kun af res-
sourcekreevende elever med seerlige
undervisningsmaessige behov, men i
hojeste grad ogsa af dem, der klarer sig
godt i skolen.

Vi ved fra en undersogelse, der er fore-
taget blandt 10 procent af den danske
befolkning i alderen 30—47:

— at 51 procent af bernene, som kommer

fra fagleerte og ufagleerte arbejderhjem
og som har karaktergennemsnit fra
gymnasiet eller HF pd 10 eller bedre,
gennemforer en leengerevarende vide-
regdende uddannelse,

— mens 75 procent af bernene fra akade-

mikerhjem gennemforer en lengere-
varende videregdende uddannelse.

Pa karaktergennemsnit mellem 9 og 9,9
gennemforer henholdsvis 39 og 64 pro-
cent af arbejder- og akademikerbernene
en lang videregdende uddannelse, mens
tilsvarende tal for bern af arbejdere og
akademikere med et karaktergennemsnit
i intervallet 8,0-8,9 er 19 og 41 procent.
Undersogelsen viser desuden, at barn
af fagleerte og ufagleerte arbejdere udger
den storste andel af gymnasiasterne med
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24 procent. Til sammenligning er knap 15
procent af gymnasiasterne bern af aka-
demikere. Til trods for, at karakterni-
veauet er noget lavere blandt arbejder-
bernene, er antallet af arbejderbern heje-
re end antallet born fra hver af de ovrige
sociale klasser pa alle karakterniveauer
fra gymnasiet, ogsd pa de hgjeste. Det
viser, at det er i arbejderklassen, det uud-
nyttede potentiale for lang videregdende
uddannelse er storst.

P& baggrund af debatten om PISA-
undersoggelserne, som udger en central
reference for RVK, kan man fd indtryk af,
at sociale forskelle i deltagelse pa uddan-
nelse udover obligatorisk skolegang
hovedsageligt skyldes, at born med for-
skellig social baggrund har forskelligt
preestationsniveau. Det har givet folke-
skolens kvalitet og evne til at bryde »den
sociale arv« megen opmarksomhed.
Resultaterne fra min undersogelse peger
imidlertid pa et andet problem: Nemlig
hvordan man kan udnytte det betydelige
potentiale, der allerede eksisterer blandt
de mange arbejderbern med et hojt
preestationsniveau fra gymnasiet? Re-
former i folkeskolen vil jo ikke pévirke
deres eftersporgsel efter videregdende
uddannelse.

Internationale erfaringer

RVK beskeeftiger sig ikke med virkemid-
ler, der tager sigte pd at oge rekrutterin-
gen af arbejderbern. Derimod diskuteres
den mulige skaevvridning, som studieaf-
gifter kan medfere. I den forbindelse
treekkes New Zealand, Australien og
Storbritannien frem som eksempler p4,
at indferelse af studieafgifter ikke har
fort til, at »svage sociogkonomiske grup-
per« er blevet underrepraesenteret.

For New Zealands vedkommende,
drejer det sig forst og fremmest om de
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oprindelige folk, maorierne, mens talle-
ne fra Storbritannien stammer fra en
undersogelse, der viser, at den sociogko-
nomiske sammenseetning af de stude-
rende generelt ikke er blevet vaesentlig
forandret, efter at der blev indfert studi-
egebyrer i 1998. Ndr det geelder Austra-
lien, har indferelse af studiegebyrer stort
set heller ikke har haft nogen negativ
social effekt.

Men det er alt for spinkelt at bygge
store fremtidige reformer af den danske
studiefinansiering pa erfaringer ved-
rorende  uddannelseseftersporgselen
blandt de oprindelige folk og andre i det
sydlige Stillehav samt én britisk under-
sogelse fra perioden lige efter, at der blev
indfert reformer.

Indtil der leegges flere relevante un-
dersogelser pad bordet, som viser det
modsatte, kan man sporge, om studieaf-
gifter ikke vil fore til, at de fagleertes og
ufagleertes born i endnu sterre grad end
nu kommer til at veelge universiteterne
fra. Ufagleerte arbejdere, som selv har
klaret sig godt uden en formel uddannel-
se, vil neeppe veelge at give bornene en
lang uddannelse — ikke engang i lyset af
dagens usikre arbejdsmarked. Det skyl-
des dels begreensede okonomiske res-
sourcer, dels at omkostningerne ved en
videregdende uddannelse skal betales
her og nu, mens den usikre gevinst forst
kommer en gang i fremtiden.

Born fra mere privilegerede lag af
befolkningen vil sandsynligvis reagere
anderledes pd studieafgifter. Med flere
ressourcer i ryggen og bedre oversigt
over uddannelsessystemet vil de for-
mentlig fortsat eftersporge videregdende
uddannelse, selv nar prisen bliver hejere.
Samtidig vil de fra deres foreeldre vide,
at afkastet nok skal komme. med tiden.
Det er imidlertid ikke blandt bern fra



familier med uddannelsestraditioner og
penge, det uudnyttede potentiale er
storst.

Udvandring - eller ej

En af RVKs begrundelser for studieafgif-
ter er at de studerendes egenbetaling vil
mindske samfundets tab, hvis de heijt
uddannede velger at flytte udenlands.
RVK ser for sig, at der i globaliseringens
kelvand vil veere flere danskere med hoj
uddannelse, der vil emigrere.

Det ses som et brud pd en samfunds-
kontrakt, hvor de, der har féet en gratis
uddannelse af det danske samfund for-
ventes at betale tilbage i form af fremti-
dige skatteindbetalinger, ndr de er feer-
diguddannede.

Men internationalisering er ikke et nyt
feenomen, der indtreeffer pludseligt, hvil-
ket RVK heller ikke mener. I »Fremtidens
velfeerd og globaliseringen« hedder det
bla.: »Der er ikke tegn pa, at udvan-
dringstilbejelighederne for danske stats-
borgere har endret sig systematisk i
perioden 1989-2002. Dette er tankevaek-
kende —iseer i lyset af den stigende inter-
nationalisering af de videregdende
uddannelser«.

RVK’s egne beregninger viser, at
udvandringen stort set ikke har foran-
dret sig i lebet af 90’erne, selvom perio-
den er praeget af »stigende internationa-
lisering«.

Analyserne viser desuden, at danskere
ikke er specielt udvandringslystne. I
lobet af en periode pa 30 ar har danske
statsborgere en drlig udvandringsfre-
kvens pé ca. en halv procent. Indenfor to
ar kommer halvdelen af de udvandrede
tilbage, og efter ti r er mere end 80 pro-
cent kommet hjem igen. »Hjerneflugten«
er saledes bdde begreenset og midlerti-
dig.

Et spekulativt kig i krystalkuglen

Mens den ene af RVKSs rapporter viser, at
femten ars stigende internationalisering
ikke har pavirket danskernes tilbgjelig-
hed til at udvandre det allermindste,
fremheever den anden rapport oget
udvandring, som felge af stigende inter-
nationalisering, som et argument for at
indfere studieafgifter.

Fremtiden kan ikke nedvendigyvis for-
udsiges ved hjeelp af fremskrivninger af
tendenser i fortid og nutid. Der kan altid
ske noget nyt, og historiske processer
kan accelereres. Med tanke pa RVK’s for-
keerlighed for forskningsbaseret viden er
det meget underligt, at den slet ikke gor
sig naermere overvejelser over dens egen
pavisning af, at udvandringen er kon-
stant i en periode med eget globalise-
ring. Den viden tilsideseettes til fordel for
et rent spekulativt kig i krystalkuglen,
nar der diskuteres globalisering og
finansiering af de videregdende uddan-
nelser.

Man kan desuden undre sig over, at
RVK ikke har fundet anledning til at
undersoge, hvad det er, der &benbart
fastholder danskerne sa staerkt. Det
kunne det ellers veaere interessant at vide
noget om. Her forssmmer RVK sin opga-
ve.

Er det de gode bernepasningsmulig-
heder, der fér folk til at sege hjem, nér de
skal have bern? Er det de favorable for-
hold for studerende, der gor, at de unge
tager det meste af uddannelsen i Dan-
mark, og at de i den forbindelse far
opbygget sd steerke netveerk, at det i rea-
liteten mindsker fristelsen til at soge
arbejde i udlandet? Hvis det er tilfeeldet,
kan man endda forestille sig, at den heje
danske dimittendalder bidrager yderli-
gere til at holde pa den hejtuddannede
arbejdskraft. Man kan godt forestille sig,
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at studieafgifter ville oge tilbgjeligheden
til at soge til udlandet pa et sa tidligt tids-
punkt og at de sociale band til Danmark
ville blive svagere. Hvad er det i det hele
taget, der styrer de hejtuddannedes flyt-
temonster? RVK lader os tilbage uden
svar. Den stiller ikke engang sporgsma-

let. Det eneste, der star klart, er at de
unge p.t. ikke lader sig friste.

Redigeret uddrag. Las hele artiklen af Trond
Beldo Klausen i Velfeerdssamfundets fremtid,
side 91.
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Arbejdsudbud:
pligt, moral og

Hvordan kan man ege arbejdsudbuddet
og beskeftigelsen? Regeringens Vel-
feerdskommission forestiller sig:

— at de, der er i arbejde, skal arbejde
mere

— at lavere sociale ydelser skal fa den
arbejdslose til at soge arbejde

— at skattesystemet skal gores mere for-
delagtigt for dem, der er i beskeeftigel-
se.

Som det ses, leegger RVK i serlig grad
veegt pa ekonomiske incitamenter som
middel til at oge arbejdsudbuddet.

Er det entydigt godt,
hvis de beskaeftigede arbejder
noget mere?

Der har efterhdnden udviklet sig en ny
arbejdskultur, hvor den enkelte i stigen-
de grad far identitet gennem arbejdet.
Arbejdet er blevet et kald. Mange er ble-
vet athaengige af at arbejde. Der arbejdes
indtil en opgave er afsluttet, ogsa selvom
det foregdr uden for den almindelige
arbejdstid. Greensen mellem arbejde og
fritid er pd vej til at forsvinde.

Den nye arbejdskultur levner mindre
tid til de aktiviteter, der foregar i civil-
samfundet. Det geelder husarbejdet, om-
sorgsarbejdet for bern og eldre og det
frivillige arbejde, der udferes i klubber
og organisationer. Spergsmalet er derfor,
om RVK ikke overdriver de skjulte res-
sourcer, der kan mobiliseres for arbejds-
markedet.

Desuden gor det voksende arbejds-
pres os mere stressede. Den nye arbejds-

Incitamenter

kultur truer livskvaliteten og helbredet.
Teknologiraddet har pa en konference
dokumenteret, at 33% af sygefraveeret
skyldes darlig trivsel, herunder den
manglende balance mellem arbejdsliv og
andet liv. Da sygefraveer drligt koster
samfundet ca. 27 mia. kroner, si er der
ganske meget at hente, hvis det er muligt
at genfinde balancen mellem arbejdsliv
og andet liv, og dermed modvirke vaeks-
ten i antallet af stressrelaterede sygdom-
me som udbreendthed, depression, hjer-
tekarsygdomme m.v.

Mange af dem, der rammes af stress-
sygdomme, er gkonomisk velbjergede.
De er »rige pa arbejde og fattige pa tid«
(»work rich — time poor«).

Sporgsmaélet er derfor, om det sam-
fundsekonomisk er fornuftigt, at give
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skattelettelser til de ekonomisk bedst
stillede for at fa dem til at arbejde endnu
mere, end de gor i forvejen, og dermed
yderligere odeleegge balancen mellem
arbejdsliv og familieliv.

P& den ene side stilles der krav om, at
de beskeeftigede skal arbejde mere. Pa
den anden side papeges det igen og igen,
at vi allerede arbejder for meget. Det
giver en voksende ubalance mellem ar-
bejde og fritid, som kan koste det enkel-
te menneske, familien og samfundet
dyrt.

Det er meerkeligt, at RVK ikke diskute-
rer disse abenlyse dilemmaer.

Vil de beskaeftigede arbejde noget
mere, hvis de far skattelettelser?

konomisk teori siger, at skattelettelser
bade kan f4 os til at arbejde mere og til at
arbejde mindre. Hvis vi far en skattelet-
telse, kan vi veelge at ga ned i arbejdstid,
og alligevel fastholde vort nuveerende
forbrugsniveau, eller vi kan arbejde
mere, og dermed oge forbruget. Effekten
af skattelettelser er meget vanskelig at
forudsige, netop fordi en skattelettelse
kan have helt modsatrettede virkninger
pa arbejdsudbuddet.

Om skattelettelser vil fa os til at arbej-
de mere eller mindre afheenger af vores
onsker til livet. Det er derfor meget vig-
tigt at have viden om hvad, der pavirker
vore valg. RVK analyserer ikke om
befolkningen fortraekker at arbejde mere
eller mindre, hvis de f.eks. stilles en skat-
telettelse i udsigt. RVK gar ud fra, at en
skattelettelse automatisk vil veere ensbe-
tydende med et storre arbejdsudbud.

Vil nye gkonomiske incitamenter
fa de arbejdslgse i arbejde?

Om man er i arbejde eller ej pavirkes
ikke kun af egkonomiske incitamenter,
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men ogsa af mange andre forhold som
f.eks. »arbejdsnormer« og »veerdier«
knyttet til det at have arbejde. Det pape-
ger RVK selv. Der er i virkeligheden stor
usikkerhed om, hvad der rent faktisk
udleser det enkelte individs beslutning
om at udbyde sin arbejdskraft.

Der findes imidlertid data, hvor dan-
skernes arbejdsmotivation analyseres og
sammenlignes med befolkninger i andre
lande (ISSP — International Social Survey
Programme). I undersegelsen har man
bedt et udsnit af befolkningerne i alderen
18-59 dr om at tage stilling til folgende
udsagn: »Jeg ville veere glad for at have
et arbejde, ogsa selv om jeg ikke har brug
for pengene«. Danmark er det land
blandt alle ISSP landene, hvor den
storste andel af befolkningen svarer »helt
enig« eller »delvis enig« i dette udsagn.
Hele 78% af befolkningen i Danmark er
»helt enig« eller »delvis enig« i, at de
gerne vil have et arbejde, ogsa selvom de
ikke har brug for pengene. Dette tages
ofte som en indikator p4, at det primeert
er sakaldte »postmaterielle« veerdier, der
tar danskerne til at arbejde.

Man kan forestille sig:

— at der vil veere forskel pa de beskeefti-
gedes og de arbejdsleses arbejdsmoti-
vation. Det kan teenkes, at de beskaefti-
gede iseer vil veere motiveret af post-
materielle veerdier, mens de arbejds-
lose vil veere styret af ekonomiske
motiver.

Det viser sig imidlertid, at danske
ledige har en hejere »postmateriel« ar-
bejdsmotivation end ledige i de ovrige
ISSP lande. (ISSP-data kombineret
med data fra Eurobaromenter).

— at arbejdsmotivationen vil veere for-
skellig i forskellige grupper af ledige.



Feks. kan man antage, at jobsggnin-
gen er mindre intensiv blandt lavtlen-
nede end blandt hejtlennede, fordi
forskellen mellem lon og dagpenge
ikke er sd stor for lavtlonnede.

I projektet »Arbejdsleshed, marginalise-
ring og medborgerskab: Den danske
velfeerdsstat i komparativt perspektiv«
har man undersegt jobsegningsintensite-
ten blandt forskellige grupper af arbejds-
lose. Man har sdledes sogt at kortleegge
jobsegningsmenstrene hos arbejdslese.

Det drejer sig om arbejdslese, der i et
fremtidigt job forventer at fa:

— en lon pa dagpengeniveau eller under

— en lon, der ikke berettiger til fuld dag-
pengesats,

— en lon, der ligger 25% over den nu-
veerende dagpengesats

Resultaterne fra undersogelsen er ikke
helt entydige, men de peger »i retning af,
at de ekonomiske incitamenter har be-
greenset indflydelse pa de lediges enske
om job og deres faktiske sogeadfeerd«.

Kort og godt: de ledige er ikke ledige,
fordi de ikke onsker arbejde. De ledige er ledi-
ge, fordi ingen vil ansaette dem.

Et rummeligt og socialt baeredyg-
tigt arbejdsmarked for alle

Maélet ma veere at til at fa skabt et attrak-
tivt, rummeligt og socialt beeredygtigt
arbejdsmarked for alle.

RVK beskeeftiger sig forst og fremmest
med de egkonomiske incitamenter: det
skal kunne betale sig at arbejde! Men hvad
betyder udsagnet mere preecist?

I RVK’s aftapning betyder det, at
storre okonomiske og sociale uligheder i
samfundet er enskveerdige. Hvorfor det
er gnskveerdigt er uklart. Hvad vil man
opnad ved, at de arbejdslose forst smides
ud i arbejdsleshed og derneest far deres
eksistensvilkar forringet?

Det kan pd mange mader veere fornuf-
tigt at oge beskeeftigelsen. F.eks. bor det
veere en oplagt malseetning at fa de ar-
bejdslese integreret pa det ordincere
arbejdsmarked. Men hvorfor bruge straf
og tvang? Hvorfor ikke positivt tage
afseet i vor viden om, at de fleste danske-
re gerne vil og onsker at vaere pa arbejds-
markedet, fordi arbejdet har en veerdi i
sig selv.

Redigeret uddrag. Las hele artiklen af Per H.
Jensen i Velfeerdssamfundets fremtid, side 99.

Per H. Jensen. Phd, lektor ved Komparative Velferdsstudier, Aalborg Universitet, 0g leder af
forskerskolen Velferdsstat og Forskellighed. Forskningsinteresser: Velfeerd, velfeerdsstat,
arbejdsmarked, formelt/uformelt arbejde, wldres vilkir pd arbejdsmarkedet. Medlem af DAV

(perh@socsci.aau.dk).
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Den danske humlebi
Velfaerdskommissionen og

arbejdsmarkedet

Regeringens Velfeerdskommission (RVK)
fremleegger et omfattende statistisk
materiale, der dokumenterer at det dan-
ske arbejdsmarked er velfungerende,
fleksibelt og sikkert.

Men hvorfor gér det s& godt, og hvor-
dan kan denne favorable situation fast-
holdes og udbygges?

Det forklarer RVK ikke! I stedet gores
der et stort nummer ud af at det frem-
over naeppe kan fortsette med at ga sa
»ufatteligt godt«:

Arbejdsmarkedspolitikken er for dyr, og
RVK er nerves for om den enkelte fort-
sat har incitamenter nok til at ville arbej-
de med det forholdsvis generose vel-
feerdssystem. Men betragtningen er
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meerkveerdig set i forhold til at Danmark
pt. ma siges at have det vel nok mest vel-
fungerende arbejdsmarked i Europa.
Feks. har vi den sterste rotation pa
arbejdsmarkedet overhovedet, hvor hver
fjerde hvert ar er i beroring med arbejds-
loshedssystemet, uden at det forer til at
store grupper veelger at std uden for
arbejdsmarkedet. Hvorfor er det sddan
kunne man sperge? Det peger ikke pa
incitamentsproblemer.

Globaliseringen vil presse de lavtud-
dannede. Derfor ma man ifelge RVK
overveje at nedsaette ydelserne til ledige,
der igen vil f4 de laveste lenninger til at
folge med ned. Hermed oges de lavtud-
dannedes incitamenter til at tage bade
darligere og lavere betalte jobs, sd vi kan
konkurrere i en stigende international
konkurrence om jobbene. Men er det en
strategi, vi skal felge? Kan vi konkurrere
med lenninger i Kina og Indien? Kan
vores hgje lonniveau og tilsvarende hoje-
re kompetenceniveau maske ikke netop
veere et af de parametre, der forhindrer
unedig fastholdelse af gammeldags og
lonfolsomme  industrivirksomheder.
Virksomheder der ikke alligevel vil
kunne klare sig i en global konkurrence?

Danmark er ifelge mange forskellige
internationale ranglister et af de mest
attraktive lande at placere virksomhed i
— pa trods af alle bekymringerne om hgj
skat, for omfattende velfeerdsarrange-
menter, lave incitamenter til at arbejde



og alle de ovrige af RVKs bekymringer.
Maéske skulle vi veelge at fastholde og
udbygge denne konkurrencefordel og
dermed stimulere den rigtige form for
erhvervsudvikling, i stedet for at satse pa
lavere ydelser, lavere len og ringere
arbejdsindhold. Det er en konkurrence vi
ikke kan vinde.

RVK har en meget snaever sam-
mensatning med mange ekonomer. Det
er et problem, fordi der leegges et meget
snaevert udbudsekonomisk perspektiv
til grund for analyserne af det danske

arbejdsmarked og med konklusioner,
der neermest er givet pa forhand.

I stedet burde RVK have interesseret
sig for hvorfor denne danske »humlebi«
faktisk kan flyve - det forbliver et myste-
rium ud fra det sneevre perspektiv - og
hvorfor den i gjeblikket flyver sd meget
bedre end stort set alle andre europeeiske
lande.

Redigeret uddrag. Las hele artiklen af
Thomas Bredgaard og Flemming Larsen i
Velfeerdssamfundets fremtid, side 109.

Thomas Bredgaard. Adjunkt, phd., Center for Arbejdsmarkedsforskning ved Aalborg Univer-
sitet (CARMA). Vidensomrider: Arbejdsmarkedspolitikkens udformning og udvikling, her-
under implementeringen af den aktive arbejdsmarkeds- og socialpolitik. Den danske flexicuri-
ty-model, og komparative analyser af flexicurity i forskellige arbejdsmarkedsmodeller. Virk-
somhedernes sociale ansvar og det rummelige arbejdsmarked. Policyanalyse, implemente-
rings- 0g evalueringsteori.

Flemming Larsen. Lektor ved Center for Arbejdsmarkedsforskning ved Aalborg Universitet
(CARMA). Vidensomrider: Arbejdsmarkedspolitikkens udformning og udvikling, herunder
implementeringen af den aktive arbejdsmarkeds- og socialpolitik. Den danske flexicurity-
model, og komparative analyser af flexicurity i forskellige arbejdsmarkedsmodeller.
Institutionelle forholds betydning for politikindhold. Policyanalyse, implementerings- og eva-
lueringsteori.
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Kan indvandrere og
flygtninge »sultes i arbejde«?

Er det nedvendigt at nedsaette mindste-
lon og starthjeelp for at f4 indvandrere i
arbejde? Vil det tilskynde indvandrere
og flygtninge til at skaffe sig job?

Vil velferdssystemet blive mere
robust mod pres fra indvandring, hvis
offentlige ydelser som starthjeelp og inte-
grationsydelse bliver lavere?

Regeringens  Velfeerdskommission
(RVK) gor sig en del overvejelser herom
og varmer i deres forelebige rapporter
op til anbefalinger, der gdr i retning af at
mindske de offentlige udgifter ved at
spare pa starthjeelp og integrationsydelse
og at f& mindstelonnen ned for at kom-
pensere arbejdsgiverne for indvandrer-
nes darligere kvalifikationer.

Intentionerne med starthjeelp og
introduktionsydelse

Regeringen fik i fordret 2002 vedtaget
forslaget om den sdkaldte starthjeelp som
en ny lav social ydelse i lov om aktiv
socialpolitik.
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Starthjeelpen udger 5.527 kr. pr. méned
for en enlig over 25 ar — til sammenlig-
ning er kontanthjeelpen 8.577 kr. pr. mé-
ned for den samme person. Starthjeelpen
er ca. 35% lavere end kontanthjeelpen for
en enlig.

Tanken var, at den lave ydelser skulle
motivere modtagerne til at soge arbejde
og veere et incitament til at fa »Flere i
arbejdex.

Det er ikke forste gang, vi har en ydel-
se, der er lavere end kontanthjeelpen. I
1998 forsegte SR-Regeringen sig med en
introduktionsydelse over for udleendin-
ge. Den blev efter stort pres aendret til
almindelig kontanthjeelp et arstid efter.
Den lave integrationsydelse til flygtnin-
ge og asylsegere blev imidlertid indfert
igen samtidig med starthjelpen i juli
2002.

Der mangler statistik over hvor mange
der modtager starthjeelp efter § 25 i lov
om aktiv socialpolitik. Ifelge en rapport
fra Integrationsministeriet modtog godt
500 personer starthjeelp i midten af 2004.

Danmarks Statistik ferer lobende stati-
stik over modtagere af bade den heje og
lave integrationsydelse. I marts 2005
modtog 1.040 personer »hej« introdukti-
onsydelse og 3.276 »lav« introduktionsy-
delse.

Hjzelper de lave satser pa
beskaeftigelsen?
Nér der indferes nye ydelser i det socia-

le system er det vigtigt at vide, hvordan
det pdvirker modtagerne, og det er spe-



cielt vigtigt, ndr de nye ydelser er lavere
end de hidtidige lave ydelser. Som
neevnt ovenfor var det en veesentlig mal-
setning at fd den enkelte i job for at
kunne blive selvforsergende.

I den forbindelse er det vigtigt at fa
belyst, om de lave satser betyder, at flere
bliver selvforsergende gennem et ordi-
neert job i forhold til dem pa den hejere
kontanthjeelpssats.

Med det datagrundlag, der foreligger,
er det sveert at give sikre og preecise svar.

»Succesraten« fremgdr af tabellerne
nedenfor:

Nye modtagere af starthjelp og introdukti-
onsydelse 1 3. kvartal 2002 fordelt pi deres
ydelsesmeessige status medio 2004

Starthjeelp Introduktionsydelse

Modtog ikke

ydelser” 44% 27%
Uddannelse 3% 3%
Aktivering 2% 2%
Kontanthjeelp 0ol.  33% 62%
Udvandret 12% 3%
Andet 6% 3%
I alt 100% 100%
Antal 108 802

* Omfatter bade beskaeftigede, hjemmearbejdende aegtefaeller og
personer der er helt marginaliseret i samfundet.

Kilde: Social Arsrapport 2004. Udgivet af CASA og Socialpolitisk
Forening. Analyser pd Beskeftigelsesministeriets DREAM -
database.

Tabellen viser, at 44% af modtagerne af
starthjeelp ikke modtog offentlige ydel-
ser ca. 2 ar efter, mens det kun er tilfeel-
det med 27% af modtagerne af introduk-
tionsydelse. Desuden er der 3%, som er i
gang med en SU-berettiget uddannelse.
Man kan ogsa konstatere, at 12% af mod-
tagerne af starthjeelp er udvandret, mens
det er kun tilfeeldet for 3% af modtager-
ne af introduktionsydelse. Endelig ses

det, at 62% af modtagerne af introdukti-
onsydelse, efter 2 ar stadig modtager
introduktionsydelse eller kontanthjeelp.
Det er »kun tilfeeldet med 33% af mod-
tagerne af starthjeelp.

Procentdel af nye modtagere af starthjeelp og
introduktionsydelse i div. kvartaler i 2002,
der i juni 2004 ikke modtog offentlige ydelser
eller var under uddannelse.

Starthjeelp Introduktionsydelse

Startet

pé ydelsen:

1. kvartal 30% *
2. kvartal- 28% *
3. kvartal 47% 30% **
4. kvartal 46% 34% **

* Introduktionsydelse p& kontanthjeelpsniveau.

** Introduktionsydelse p4 starthjeelpsniveau

Kilde: Beskeeftigelsesministeriets DREAM -database. Social Ars-
rapport 2004, Udgivet af CASA og Socialpolitisk Forening

Som det fremgdr har »succesraten«
veeret faldende, bdde for modtagere af
starthjeelp og introduktionsydelse.

Integrationsministeriet har ogsd gen-
nemfort en reekke analyser af »succesra-
ten«.

Uanset hvordan analyserne er udfert
og af hvem er konklusionen den samme:
der opnds ikke neevneveerdige resultater
ved at nedscettelse af de sociale ydelser.

Diskussion og vurdering af RVK's
overvejelser og anbefalinger

Der er sdledes flere danske analyser og
undersogelser, som seetter et kraftigt
sporgsmalstegn ved, om man kan fa folk
i arbejde ved at beskeere deres sociale
ydelser. Teorien om ekonomiske incita-
menter som middel til at fa folk i arbejde
og blive selvforsgrgende er ikke holdbar
over for alle grupper, iseer ikke de res-
sourcesvage grupper. For dem er konse-
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kvensen, at de bliver ydmyget og fattig-
gjort i stedet for at bliver selvforsergen-
de.

For flygtninge og indvandrere er
metoden med at seenke de sociale ydel-
ser formentlig endnu mere tvivlsom,
fordi de pa forhand har mange flere
»handicap« end danskere pé arbejds-
markedet. De oplever maske diskrimina-
tion, de mangler netvaerk, de har proble-
mer med sproget, de er kulturelt ander-
ledes, osv. osv. Konsekvensen af lavere
ydelser kan i stedet blive darligere inte-
gration, ghettodannelse og parallelsam-
fund.

RVK’s formodning om, at lavere start-
len og mindstelon vil fa arbejdsgiverne
til i hejere grad til at anseette indvandre-
re og flygtninge holder altsd ikke. RVK
teenker igen kun i gkonomiske piske og
guleradder og mest i de forste. Der er en
lang reekke faktorer sdsom sprog, uddan-

nelse, arbejdspladstilvanthed og kultur,
som i nok sd hej grad er afgerende for
om indvandrere og flygtninge opndr
anseettelse og beskeeftigelse.

De forventede politiske anbefalinger
vil ikke oge beskaeftigelsen for denne
gruppe, men tveertimod veere med til
yderligere at fattiggere flygtninge og
indvandrere og dreene dem for netop de
ressourcer, de sd hardt har brugt for til at
fa fodfeeste pa arbejdsmarkedet.

Den alternative velfeerdskommission
vender sig mod »udsultning af indvan-
drere og flygtninge«. Tveertimod skal de
offentlige ydelser have samme niveau
som andre udsatte og svagt stillede
grupper modtager.

Redigeret uddrag. Laes hele artiklen af Hen-
ning Hansen i Velferdssamfundets fremtid,
side 121.

Henning Hansen. Cand.polit., konsulent i CASA siden 1988. Har i mange dr beskaeftiget sig
med social- og arbejdsmarkedspolitiske problemstillinger, herunder udfort undersogelser 0g
skrevet rapporter om marginalisering og integration. Er fast bidragyder til Social Arsrapport.
Har tidligere veeret forsker i Socialforskningsinstituttet og beskeeftiget sig med levevilkdr. Har
bl.a. udgivet »At eksistere eller at leve. Fattigdom og lave indkomster i Danmark — hvordan
mdler man fattigdom?«, sammen med Finn Kenneth Hansen, oktober 2004.
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Et fremtidssikret
og robust pensionssystem

At befolkningen bliver eldre, giver ikke
storre okonomiske problemer for de dan-
ske velfeerdsordninger. Danmark har
nemlig allerede gennemfort de nedven-
dige reformer. Det er bare sket i sma
dryp. Fremtidens pensionister vil fa det
meste af deres indkomst fra opsparing;:
arbejdsmarkedspension, ATP, SP og pri-
vat pensionsopsparing. Halvdelen af
pensionisterne i 2045 skal kun have fol-
kepensionens grundbelob pd 4741 kr.
(skattepligtige) kroner om maneden,
resten lidt mere. Disse pensionister bli-
ver slet ikke forsorgede — mange bliver
endda nogle rigtig gode forsergere hele
livet igennem - naesten en slags »Florida-
pensionister«. I Danmark er det misvi-
sende at tale om pensionister under ét
som »forsgrgede«.

Derfor er der heller ingen pensions-
bombe i Danmark. Internationalt regnes
Danmark med til den lille gruppe af
lande, der ikke far sterre problemer med,
at befolkningen bliver seldre. Det betyder
ikke, at man ikke kan diskutere velfeerds-
systemets indretning. Men det er mest en
politisk diskussion om prioriteringer —
f.eks. mellem efterlon, bedre offentlig
service, eller skattelettelser.

Derved adskiller Danmark sig fra de
fleste andre lande. Faktisk brugte vi i
2003 en langt mindre andel af samfunds-
kagen pa folkepension end i 1970, selv
om der er blevet mange flere pensioni-
ster. I 1970 brugte vi 5.6 pct. af bruttona-
tionalproduktet. I 2003 var tallet kun 4.5
pct. (se tabel 1). Det er lige sa lavt som i

1960! — leenge for vi indferte folkepensi-
on. Den blev vedtaget i 1964 og var forst
fuldt indkert i 1970.

Tabel 1. Udgifter til folkepension som pct. af
BNP, 1960-2003.

Antal Udgifter til
pensionister  folkepension
% af BNP
1960
(aldersrente)* 468.000 44
1970 582.000 5.6
1980 683.000 5.8
1990 706.000 5.3
1995 712.000 5.2
2003 710.000 4.5

*) fuld folkepension blev forst indfert 1964-1970
Kilde: Det Jkonomiske Rad, Dansk @konomi. Juni 2005,
pp-105-06.

Disse tal er ret enestdende. I mange EU-
lande bruger man allerede nu 10 pct. af
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BNP eller mere. Ud over billig pension
bliver Danmark ogsa begunstiget af, at vi
ikke fdr neer sd mange gamle som i de
fleste andre lande. I Danmark regner
man med, at aeldre over 65 ar vil udgore
4045 pct. af de erhvervsaktive alders-
grupper (15-64) i 2050. Det er en peen
stigning. Men i Tyskland er tallet 50 pct.,
i Ostrig 55 pct., i Italien og Spanien 65
pct., og i Japan 72 pct. Vi bliver et
graharet folk, men de andre bliver hvid-
harede. Det skyldes, at de har fodt alt for
fa born de sidste 20-30 ar.

Derfor skriver den nuverende rege-
ring da ogsa i rapporter til EU, at det
danske pensionssystem er fremtidssikret
og »robust i forhold til aldringen af
befolkningen«. Det betyder ikke, at det
er helt gratis, at vi kommer til at leve
leengere. Men i Danmark er udgifter til
pension ikke noget problem. Derimod
bliver der lidt sterre udgifter til aeldre-
pleje og sundhedsvaeesen. Det er dog ikke
noget, der far skatterne til at eksplodere.
Navnlig ikke, hvis vi i mellemtiden fjer-
ner statsgeelden. Sa kan sparede renteud-
gifter betale det meste. Det er strategien i
den sdkaldte 2010-plan, som Nyrup-
regeringen lavede og VK-regeringen har
tilsluttet sig. Og selv om 2010-planen
naeppe holder pa beskaeftigelsen, s
kommer den sandsynligvis til at holde,
ndr det geelder statsgeelden.

Dobbelt sa rige

Velfeerdskommissionen regnede sig i
2004 frem til, at der pa leengere sigt
mangler 60 mia. kroner, for at velfeerden
kan bevares som nu uden at heeve skat-
terne. Andre beregninger siger 20-30
mia. Bla. fordi de forventer en hgjere
rente. Der skal ikke meget til at tippe et
regnestykke, der leber over 50 dr. Skulle
det blive nedvendigt at heeve skatterne i
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2050, skal det dog ses i lyset af, at vi til
den tid er dobbelt sa rige som nu. Men
belabet er nu heller ikke storre, end at
»budgetbisserne« i Finansministeriet
godt kan finde skillingerne, nar de far
10-20 &r til det. Det svarer sdmaend blot
til faldet i de offentlige udgifters andel af
samfundskagen (BNP) fra 1996 til 1999. I
ovrigt er det et luksusproblem, der ude-
lukkende skyldes, at vi ventes at leve
leengere. Bliver det ikke tilfeeldet, er der
ikke noget problem.

Men beregningerne bygger pa tvivl-
somme forudseetninger. Hvis vi alene ser
pa dem, der vedrerer pensionister, sd
kan der naevnes tre:

1. Folkepension og andre
overforselsindkomster folger ikke
lonudviklingen

Det har Velfeerdskommissionen regnet
med, men det holder ikke. Pga. en djee-
velsk smart udregning giver den sdkald-
te »satsregulering« ikke deekning for den
del af lenstigningen i samfundet, der
skyldes, at der bliver flere funktioneerer
og feerre arbejdere. Den giver heller
ingen deekning, hvis lenmodtagerne
foretraekker at fa en del af deres lenfor-
bedring som sterre pensionsbidrag. Og
sa gar der 0,3 pct. af stigningen fra til den
sakaldte »satsreguleringspulje«, som i
princippet skal bruges til de aller svage-
ste. Puljen, der er pd 6 mia. og vokser
med over 600 mio. kr. om dret, gar dog i
nogen grad til at erstatte udgifter, der
ellers ville veere afholdt over det almin-
delige statsbudget. Hvorom alting er:
Over 40 ar sakker f.eks. folkepension og
andre overforsler ca. 20 pct. bagud.

2. Ingen produktivitetsforbedringer

Velfeerdskommissionen fremskriver de
offentlige udgifter automatisk ud fra



behovene. Dermed antager man indirek-
te, at der ikke sker nogen produktivitets-
forbedring Men det gor der. Selv hvis vi
ser bort fra, om offentligt ansatte kan
lobe hurtigere, sa gar en del af udgifter-
ne til keb af varer, der bliver relativt bil-
ligere. Det gor omrdder som vejveesen og
forsvar ogsa — her er det endda gaet ret
hurtigt nedad med BNP-andelen.

3. De aeldres helbred

Velfeerdskommissionen har baseret sin
beregning p4d, at en 75-arig har samme
plejebehov, uanset om levealderen er 77,
80 eller 85 ar. Det er meget pessimistisk.
En stor del af udgiften ligger i et menne-
skes sidste levedr, og man ma ga ud fra,
at en 75-drig er friskere i 2050 end en 75-
arig i dag.

Hertil kommer en reekke andre forud-
setninger, som bl.a. vedrerer tilbage-
treekning: Man regner ikke med at
uddannelsesniveauet vil stige — det ville
ellers fa folk til at blive leengere pa
arbejdsmarkedet. Man regner heller ikke
med, at det vil pavirke tilbagetreeknin-
gen, at folk kommer til at leve af pensi-
onsopsparing; det betyder ellers, at folk
kan fa rigtig meget ud af at blive ét eller
to dr mere. Og sd regner man i gvrigt hel-
ler ikke med, at flere indvandrere kom-
mer i arbejde. Det gor de imidlertid alle-
rede i kraft af, at der vil veere langt feerre
nyankomne.

Alt i alt betyder det, at Velfeerdskom-

missionens beregninger — der i sig selv
ikke er seerligt skreemmende — er over-
drevent pessimistiske. Faktisk er olieres-
sourcerne i Nordsgen lige blevet opvur-
deret til omkring det dobbelte, og med
de nuverende oliepriser kan det for-
mentlig mere end lese det »problem,
der er tilbage — hvis der overhovedet er
et problem.

Til gengeeld er der al mulig grund til at
fa flere indvandrere i arbejde. Der er ogsa
grund til at fa folk til at arbejde lidt leen-
gere i takt med, at man lever leengere —
men her ber man jo starte med dem, der
og gerne Vil arbejde, men ikke far mulig-
hed for det. Med indsatser for at forhin-
dre nedslidning. Og med indsatser for
bedre folkesundhed. Det giver bade
mere velfeerd og flere penge i kassen.
Skulle der mod forventning alligevel
mangle penge — det er sveert at spad om
fremtiden — sd& kunne man overveje at
heeve aldersgreenserne i systemet i takt
med, at vi lever leengere. Frem for at lave
systemet om. Feks. kunne man haeve
aldersgraeenserne med ét &r for hver to ar,
vi far ekstra til gode, efter at vi er fyldt 60
ar. Det vil svare til systemet i Sverige.
Men store velfeerdsforringelser kan ikke
begrundes med de gkonomiske frem-
tidsudsigter. Det er et politisk valg.

Redigeret uddrag. Laes hele artiklen af Jorgen
Goul Andersen i Velfeerdssamfundets frem-
tid, side 129.

Af Jorgen Goul Andersen. Siden 1995 professor ved Aalborg Universitet og leder af CCWS —
Centre for Comparative Welfare Studies. Har i drtier forsket i velfeerdsstaternes problemer, for-
andring og folkelige tilslutning. Bl.a. udgivet bogerne Marginalisering og velfeerdspolitik
(Frydenlund, 2003); Over-Danmark og Under-Danmark? (Aarhus Universitetsforlag, 2003);
Politisk forandring (Systime, 2003); Magten pd Borgen (Aarhus Universitetsforlag, 2004);
Changing Labour Markets, Welfare Policies and Citizenship (2002); Europe’s New State of
Welfare (2002) og The New Face of Welfare (2005, alle Policy Press).
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De zeldre,

arbejdsmarkedet og den
tidlige tilbagetraekning

Hvordan kan tidlig tilbagetraekning fra
arbejdsmarkedet modvirkes, sd der ikke
opstar mangel pa arbejdskraft? Hvordan
kan det undgés at mennesker traekker sig
tilbage, for de nar pensionsalderen?

Det gor Regeringens Velfeerdskom-
mission (RVK) sig tanker om. De ser
gerne »tidlig« tilbagetraekning eendret til
»sen« tilbagetreekning, fordi det alt andet
lige vil pavirke arbejdsudbuddet i opad-
gaende retning.

At fa eeldre til at udskyde tidspunktet
for deres tilbagetraekning lyder fornuf-
tigt. Der er mange fordele forbundet
med at fastholde de eldre pa arbejds-
markedet:

— Det vil veere en samfundsekonomisk
fordel, fordi det betyder, at der bliver
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flere forsergere og feerre, der skal for-
sorges.

— Det vil veere en fordel for arbejdsmar-
kedet og virksomhederne, fordi en
fastholdelse af de eeldre kan modvirke
en fremtidig mangel pa arbejdskraft
som felge af demografiske forandrin-

ger.

— Det vil vere en fordel for det enkelte
menneske, fordi det at veere i arbejde
kan veere en vigtig kilde til anerken-
delse, selvvaerd og selvrespekt.

Derfor kan man pd mange mader veere
enig med RVK i dens maélseetninger om
at udskyde det tidspunkt, hvor de eeldre
treekker sig tilbage.

Tilbagetraekningen fra
arbejdsmarkedet

Hvorfor forlader eldre arbejdsmarke-
det? Man kan her skelne mellem de
sakaldt »Push, Pull og Jump«-forklaringer,
hvor:

— Push betyder, at aeldre ufrivilligt puffes
ud af arbejdsmarkedet pa grund af
darligt helbred, diskrimination, ar-
bejdslashed mw.

— Pull betyder, at eeldre forlader arbejds-
markedet, fordi det skonomisk bedre
kan betale sig at indkassere velfeerdsy-
delser end at arbejde.



— Jump betyder, at eeldre forlader ar-
bejdsmarkedet for at realisere sig selv i
en aktiv tredje alder. De vil maske sejle
jorden rundt; veere sammen med en
pensioneret aegtefeelle, have mere tid
til bornebern... Mange kvinder jum-
per, ndr de felger manden ud af
arbejdsmarkedet for at de kan nyde et
otium sammen. En nedgang i leve-
standard kompenseres af en forbedret
velfeerd.

Man kan ogsd sperge, hvorfor mange
ldre forbliver pad arbejdsmarkedet frem
til pensionsalderen? Her kan man skelne
mellem »Stay og Stuck«-forklaringer.

— Stay forklaringer siger, at aeldre forbli-
ver pa arbejdsmarkedet, fordi det er
attraktivt: Der kan veere tale om et
godt arbejdsmilje, interessant arbejde,
god lon mv.

— Stuck forklaringer refererer til, at eeldre
ikke har rad til at forlade arbejdsmar-
kedet pad grund af heje faste leveom-
kostninger.

Nér man forstar disse grundleggende
mekanismer bag den tidlige tilbage-
treekning, s er det ogsa muligt at levere
helhedsorienterede og treefsikre forslag
til, hvordan den »tidlige« tilbagetreek-
ning kan endres til »sen« tilbagetraek-
ning.

Ensidige analyser

Regeringens Velfeerdskommission har i
sine analyser ensidigt valgt at fokusere
péd Pull-forklaringer. I Pull-forklaringer
anser man tilbagetraekningen som et
bevidst og kalkuleret valg, der har sin
baggrund i de forskellige former for gko-
nomiske stotte, som velfeerdsstaten stil-
ler til radighed.

Det postuleres, at det er generose
velfeerdsordninger, der lokker de eeldre
ud af arbejdsmarkedet, fordi det bedre
kan betale sig at oppebeere f.eks. efterlon
end at arbejde.

Det er meerkeligt, at RVK udelukken-
de anvender Pull-forklaringer, iseer fordi
der findes en frodig og omfattende euro-
peisk forskning, der beskeeftiger sig
med alle de komplekse faktorer, der er
med til at bestemme tidspunktet for en
eventuel tilbagetraekning.

Hvis man laeser denne litteratur, frem-
gar det, at mange forskellige forhold
spiller ind, for at det skal lykkes at haeve
erhvervsdeltagelsen blandt eldre. Der
leegges veegt pa faktorer som:

— beskyttelse af sundhed og sikkerhed
pa arbejdspladsen,

— storre fleksibilitet i tilretteleeggelsen af
arbejdet,

— vedvarende adgang til uddannelse,

— en effektiv og aktiv arbejdsmar-
kedspolitik,

— mere meningsfyldt arbejde.

RVK synes at veere sd forelsket i antagel-
sen om, at erhvervsdeltagelsen blandt
eldre udelukkende er en funktion af de
offentlige tilbagetreekningsordninger, at
man bliver blind for alternative for-
klaringer. RVK ser slet ikke pa, hvordan
tilbagetreekningen heenger sammen
med:

— arbejdets organisering,

— virksomheders seniorpolitik,

— arbejdsmarkedspolitikken,

— regler for afskedigelser,

— arbejdsmarkedets funktionsmade,

— arbejdsleshedens niveau,

— fagbevaegelsens politik,
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— befolkningens arbejdsorientering,

— pensionsalder m.v.

Mange forskellige faktorer pavirker altsa
den tidlige tilbagetreekning fra arbejds-
markedet. Det er helt forenklet og ensi-
digt, ndr RVK har valgt udelukkende at
analysere tilbagetreekningen fra arbejds-
markedet som en funktion af velfeerds-
statens skonomiske signaler. Alti alt kan
man ikke bruge RVK’s analyser til at

komme med kvalificerede og robuste
forslag til, hvordan man péd en social
beeredygtig made kan fastholde de aeldre
pé arbejdsmarkedet. I virkeligheden kan
man frygte det veerste, hvis RVK’s analy-
ser skal fungere som et afseet for politiske
anbefalinger.

Redigeret uddrag. Lees hele artiklen af Per H.
Jensen i Velfeerdssamfundets fremtid, side
139.

Per H. Jensen. Ph.d, lektor ved Komparative Velfeerdsstudier, Aalborg Universitet, og leder af
forskerskolen Velfeerdsstat og Forskellighed. Forskningsinteresser: Velferd, velferdsstat,

arbejdsmarked,  formelt/uformelt
(perh@socsci.aau.dk). Medlem af DAV.
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Velfaerdskommissionens
kikkertsyn pa uddannelse

I et hejtudviklet samfund som det dan-
ske er uddannelse en grundleggende
forudsaetning for en positiv velfeerdsud-
vikling. Arbejdsstyrkens kvalifikationer
leverer grundlaget for et produktivt
erhvervsliv. Kvalifikationer er ogsa en
forudseetning for et godt arbejdsliv for
den enkelte lonmodtager og iveerkseetter.
Borgernes sociale og kulturelle liv er af-
heengig af deres uddannelsesbaggrund.
Hertil kommer, at uddannelse er et red-
skab til at hdndtere globaliseringens
samfundsforandringer. Uddannelse er
altsd en af det moderne velfeerdssam-
funds grundpiller.

Kikkertsyn

Regeringens Velfeerdskommission (RVK)
har valgt kun at beskeeftige sig med en
brekdel af dette uddannelsesbillede. Det
betyder, at kommissionen intet har at
sige om vaesentlige spergsmal som vok-
sen- og efteruddannelse, om erhvervsud-
dannelser, om gymnasieuddannelser og
om korte og mellemlange videregdende
uddannelser. Det er en skam, at man der-
ved leverer en reguler torso til brug for
den videre diskussion af uddannelsens
rolle i en kommende runde om eventuel-
le velfeerdsreformer.

RVK’s analyse lider af kikkertsyn, som
ser helt bort fra det behov for uddannel-
se, der findes pa arbejdsmarkedet og
dets enkelte brancher. Det er et helt af-
gorende omrade at studere, hvis ensket
er at fa belyst, hvorledes arbejdsmarke-
dets behov skal tilgodeses med relevante

kvalifikationer. Nok sa afgerende er ma-
ske ogsd, at virksomhederne som efter-
sporgere af uddannet arbejdskraft og
som betydningsfulde uddannelsespoliti-
ske aktarer ikke bliver en del af blikfeltet.
Derved bliver forstdelsen af udviklingen
pa uddannelsesomréddet yderligere redu-
ceret til et spergsmal om, hvorvidt det
enkelte individ vejer skonomisk udbytte
op over for ditto omkostninger. Det er for
fattigt, hvis ambitionen er at finde ud af,
hvordan virksomheders og individers
adfeerd kan fore til et generelt kompeten-
celoft i befolkningens uddannelsesni-
veau.

RVKs erinde synes at vaere overvejel-
ser om hvordan arbejdsudbuddet kan
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oges med en mere begrenset offentlig
finansiering af uddannelse.

For det forste gennemfores der ved hjeelp
af OECD-data en redegerelse en sam-
menligning af udgifterne til uddannel-
serne i en reekke vestlige lande. Det frem-
gdr, at det danske uddannelsessystem er
et af de dyreste, men det kommenteres
kun meget lidt, at andre lande, f.eks.
bade USA og Korea, befinder sig i hojere
udgiftsluftlag. Et neermere tjek viser i
ovrigt, at den danske topplacering heen-
ger sammen med SU-systemet.

For det andet siges det, at det danske SU-
system dels er for dyrt for skatteyderne,
dels bidrager til en ligelig indkomstfor-
deling pé en ddrlig made, som igen inde-
beerer et relativt lavt lenniveau for hejt-
uddannede.

RVK anker over det, der kaldes den
uddannelsespolitiske »deal« mellem den
uddannelsessggende og skattesystemet:
»jeg modtager en hgj SU mod at erkleere
mig villig til at betale en hej skat, nar jeg
er ferdiguddannet«. Om denne »deal«
reelt eksisterer kan i hej grad diskuteres,
men RVK synes ikke at kunne lide denne
»deal« og vil den derfor tilsyneladende
til livs. Argumentet garneres med erfa-
ringer fra de angelsaksiske lande, hvor
manglende SU og indferelse af brugerbe-
talinger ikke synes at have reduceret til-
gangen til de lange videregdende uddan-
nelser.

For det tredje argumenteres der ved hjeelp
af OECD-tal og PISA-undersogelserne
pa den velkendte made for, at den dan-
ske folkeskole er for dyr og ferer til for
darlige resultater. Det er der ikke meget
nyt i. Det er en geengs undladelsessynd
ikke at sammenholde malopfyldelsen
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med de krav, som den danske folkeskole-
lovgivning stiller til folkeskolens virke.
Derfor bliver det ikke sat i veerdi, at fol-
keskolen ogsd rummer andre kvaliteter
end at leere bernene at leese og skrive,
f.eks. opndelse af gode matematikkund-
skaber og sterke evner for samarbejde
og problemlosning. Ogsd i denne sam-
menheeng kunne alternative tolkninger
af sammenligninger mellem landene
have veeret pd sin plads. Men nej — det er
forst og fremmest de egkonomiske om-
kostninger, der er pd sigtekornet.

For det fjerde kommer RVK’s erinde
maske mest tydeligt frem ndr en bestemt
uddannelsesadfeerd hos de enkelte indi-
vider skal forklares. Det er det skonomi-
ske, fornuftsovervejende individs beslut-
ninger, der beveeger den enkelte til at
tage en uddannelse eller lade veere. Det
forer til sveert forstaelige antagelser. Nar
unge p.g.a. den sociale arv ikke uddan-
ner sig seerligt meget ma det forstds sale-
des, at den enkelte har gjort op med sig
selv, at det ikke kan betale sig at investe-
re i egen »human kapital«. Selvfolgelig
betyder skonomiske overvejelser en del
for det enkelte menneskes valg. Men det
er ikke den eneste forklaring.

Den enkeltes dremme og livsudsigter
formes af den sociale lagdeling i samfun-
det, af familiekulturer og traditioner for
uddannelse. Born og unge er forst og
fremmest steerkt praeget af deres opdra-
gelse og ikke af forestillingen om med
kirurgisk preecision at kunne regne sig
frem til om en given uddannelse nu ogsa
giver ekonomisk pote i et livslangt per-
spektiv.

Chancer er gaet tabt

RVK'’s selvvalgte og smalle uddannelses-
univers betyder, at analyserne ikke bi-



drager nevneveerdigt til den uddannel-
sespolitiske diskussion.

En chance er gaet tabt for at understot-
te videnssamfundets videreudvikling pa
dette vitale omrade. En chance er gdet
tabt for at rette op pd uddannelsesgodets
skeeve fordeling i befolkningen. En chan-
ce er gdet tabt for at mode globaliserin-
gens udfordringer pa en robust og offen-
siv made.

Reformer ma derfor hente deres for-
leeg andre steder end hos RVK. Samfun-
det er mere end makrogkonomi, offentli-
ge udgiftsbudgetter og enkeltindividers
ageren. Sandwichens mellemlag — der
hvor beffen sidder — bestar af virksom-
heder og brancher, der agerer i markedet
og som uddannelsespolitiske akterer. De
ma ind i analysen, hvis uddannelse skal
ses om aegte investering og ikke bare en

omkostning pa statsbudgettet. Kun pa
den made kan ambitionen om at haeve
uddannelsesniveauet i befolkningen,
udvikle alle erhvervsaktives kompeten-
cer opnds — ikke mindst hos dem med
den korteste uddannelsesbaggrund. Det
geelder ogsd, ndr udsatte grupper skal
integreres pa arbejdsmarkedet og med-
borgerskabet skal styrkes gennem en
bedre uddannelsesfordeling i befolknin-
gen.

Uddannelsespolitik fort som besparel-
sespolitik kan maske bidrage til arbejds-
udbuddets forogelse, men i sé fald er der
tale om en kortsigtet gevinst.

Redigeret uddrag. Lees hele artiklen af Mor-
ten Lassen i Velferdssamfundets fremtid,
side 165.

Morten Lassen. Lektor, tilknyttet Center for Arbejdsmarkedsforskning (CARMA) ved Institut
for @konomi, Politik og Forvaltning, Aalborg Universitet. Har foretaget analyser med seerlig
veegt pd dansk arbejdsmarkeds- og uddannelsespolitik, herunder livslang leering og voksen- 0g

efteruddannelse i et komparatiot perspektiv.
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En demokratisk

velfaerdsdebat,

Det er sjeeldent, at rdd og kommissioner,
som regeringer har nedsat, leverer noget,
der afviger dramatisk fra den siddende
regerings politik. Det er heller ikke tilfeel-
det med denne regerings Velfeerdskom-
mission, selvom der er behov for en nu-
anceret folkelig debat om den fremtidige
velfeerd. Forholdene i verden eendrer sig
sa hurtigt, at det kan veere sveert at fa
hold pa det hele. Borgerens politiske
interesse, hendes handlemuligheder og
hendes overblik er under pres.

Det er blevet vanskeligt at overskue,
hvad der driver udviklingen nationalt og
globalt. Og sveert at finde ud af, hvor og
hvordan man kan pavirke den politiske
proces. De nye vilkdr opleves forskelligt
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tak!

af beskeeftigede og arbejdslese. Rige og
fattige. Unge og eldre. Danskere og
fremmede. Der er altsa allerede et pres
pé sammenhaengskraften i befolkningen.
Det bliver ikke mindre af, at RVK taler
ned til os og dérligt om os:

— vi er ngjeregnende og okonomifiksere-
de mennesker, der mest er optaget af
os sely,

— vi er egoister, der har sugeroret i stats-
kassen,

— vi kommer alt for sent ud pa arbejds-
markedet og traekker os alt for tidligt
tilbage,

— vi er mange, der helt bevidst ikke vil
arbejde, men i stedet ser vores snit til
at lade staten forserge os.

Den tale er ganske ubegrundet for det er
et faktum:

— at den danske befolkning bakker op
om velfeerdsstaten,

— at danskerne gerne betaler skat,

— at danskerne har en rekordhgj tilstede-
veerelse pd arbejdsmarkedet,

— at danskerne ogsa arbejder i de tilfeel-
de, hvor det ikke gkonomisk kan beta-
le sig,

— at Danmark er et af de lande i Europa,
der ikke har storre problemer med
finansieringen af velfeerdsstaten.

RVK har faet statslige midler til at fore
velfeerdsdebat, men har i stedet beskaefti-
get sig med velstand og finanspolitiske



forhold. Man har veeret bundet af det
nuveerende skattestop og fremskrevne
scenarier, der er funderet i borgerlig libe-
ralistisk politik. Man har praesenteret os
for et forvredet billede af de samfunds-
okonomiske sammenhaenge. Det er base-
ret pd prognoser om, hvad der vil ske i
2040. Selvom det er kendt, at der er stor
usikkerhed vedr. den erhvervsmaessige,
teknologiske, uddannelsesmaessige og
familiemaessige udvikling i en globalise-
ret verden i forandring.

RVK har fert skreemmekampagner.
Man har gedet jorden, for at befolknin-
gen skal opfatte det som tvingende nod-
vendigt med nedskeeringer, forsikrings-
ordninger og malretning af de sociale
ydelser NU. Man har praesenteret det
hele pd en mdde, der har fdet faglige
organisationer, gkonomer og samfunds-
forskere pa banen. Ikke for at diskutere
velfeerdspolitik, men for at imedega
RVK’s valg af forudseetninger, arbejds-
model, argumentationsform, snaevre
fokus og politiske eerinde.

RVK har dermed modarbejdet en nod-
vendig folkelig afklaring af, hvilken
form for velfeerdssamfund, danskerne
vil have fremover. RVK har ikke fremmet
en demokratisk proces. I stedet har man
oget afstanden mellem befolkning, eks-
perter og beslutningstagere.

Det er ikke det stof, velfeerdsdebatter
vokser af!

En velfeerdsdebat md indeholde kon-
krete beskrivelser af, hvad velfeerd er og
hvilken menneskeopfattelse, velfeerds-
forstdelse og samfundsmodel, man arbej-
der med. RVK har ikke beskeeftiger sig
med indholdet i den menneskelige til-
veerelse. Kun med hvad den koster. RVK
har ikke veeret optaget af, hvad det kan
fa af konsekvenser for sammenhaengs-
kraften i samfundet, at man malretter

sociale ydelser, indferer oget brugerbeta-
ling osv.

Naér man ikke fremleegger og bruger et
gennemskueligt velfeerdsbegreb, far man
ikke skabt en serios debat om velfeerd.
Men det er tilsyneladende heller ikke
RVK'’s @erinde. RVK er optaget af okono-
mi! Derfor forbliver det uafklaret, hvil-
ken menneskelig tilveerelse, man finder
ansteendig. Der er ikke defineret en fat-
tigdomsgraense. Der er ikke sat et mal
for, hvor menneskeligt isoleret, gkono-
misk belastet og socialt udstedt det kan
accepteres, at et medlem af det danske
samfund kan leve. Det er heller ikke fast-
lagt, hvilke civile, sociale og politiske
muligheder og rettigheder, man vil sikre
den enkelte borger. Det bliver dermed
heller ikke muligt at male, om befolknin-
gen rent faktisk har det, man definerer
som velfeerd. Eller om enkeltpersoner og
grupper er ekstremt udsatte, fordi vel-
feerdssamfundet ikke kan rumme dem.

Det er en udfordring for den danske
velfeerdsstat, at de globale og lokale for-
andringer pdvirker den danske befolk-
ning forskelligt, alt efter uddannelse,
beskeeftigelse, okonomi, sociale place-
ring m.m. Det gger afstanden mellem de,
der kan profitere af de nye tider og de,
der ikke kan.

De udfordringer velfeerdsstaten star
overfor, kan kun handteres, hvis der er
en folkelig opbakning til velfeerdssam-
fundet, som kun vokser ud af et bredt
folkeligt engagement i, hvad der sker
med os og vores samfund. Debatten skal
ikke veere forbeholdt de f§ men skal
fores i alle grupper i befolkningen, s der
ikke skabes et mistillidsforhold, en for-
stdelsesafstand og en folelsesmaessig
kloft mellem befolkningsgrupper. Og
mellem befolkningen og de folkevalgte.

I Den Alternative Velfeerdskommis-
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sion (DAV) savner vi i den grad nuance-
rede velfeerdsdebatter. Vi savner, at den
enkelte borger bliver hort. At hun kan
give sit bud pé, hvordan hun forestiller
sig at blive behandlet, hvis hun far hjelp
behov. Og at hun kan bidrage med sine
forestillinger om, hvilken form for men-
neskeligt feellesskab, hun ensker at ind-
gai.

RVK havde bolden og sked den ud af
banen - eller over pd en helt anden bane.
Det skal ikke forhindre os i at forsege at
fa iveerksat den debat, der nodvendigvis
skal fares. Om statens rolle i velfeerdsud-

viklingen. Om civilsamfundets mulighe-
der. Om fattigdom. Om hvilke princip-
per fremtidens velfeerdsstat skal bygge
pa. Den debat ma vi selv seette i gang, sd
vi kan afklare, hvad der skal veere til
stede i et menneskes liv og i et feelles
samfund, for at der kan leves et forplig-
tende liv i et solidarisk velfeerdssam-

fund.

Redigeret uddrag. Laes hele artiklen af Bente
Schwartz i Velfeerdssamfundets fremtid, side
175.

Bente Schwartz. Cand.mag. i psykologi og paedagogik med henblik pd voksenuddannelse fra
RUC. Speciale: Arbejdsliv-familielivs hindtering. Aktiv i kenspolitiske fora og graesrodsorga-
niseringer siden 1971. Forfatter og tidl. medlem af Dansk Forfatterforenings styrelse for de
faglitteraere forfattere. ARTE foredragsholder. Med i Kvinfo's ekspertdatabase: Kvinder pd lini-

en. www.kvinfo.dk. Medlem af DAV.
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Der findes alternativer

Regeringens Velfeerdskommission (RVK)
ser meget pessimistisk pa de neeste arti-
ers udvikling i den gkonomiske vaekst og
de offentlige finanser. Derfor foreslar
den, at velfeerdsordningerne skal
beskeeres og omlaegges. Selv kalder RVK
det for »tilpasningsstrategi«, men i sit
indhold er den en »gkonomisk piskestra-
tegi«

Der skal spares ved at

¢ de offentlige ydelser maélrettes til de
svageste,

e offentlige ydelser som f.eks. dagpenge
og kontanthjelp reduceres, samtidig
med at ydelsesperioden begraenses og
aftrappes,

* der indferes flere nyliberale styrings-
mekanismer sa som brugerbetaling og
forsikringsordninger,

e tilbagetraekningsordningerne forrin-
ges gennem afskaffelse af efterlonnen,
forhgjelse af folkepensionsalderen,
ligesom ind — og udbetalingerne til
pensioner individualiseres.

Satsning pa vaekst, beskaeftigelse,
integration og uddannelse

Der findes et alternativ til en sddan eko-
nomisk piskestrategi, nemlig en vakst-,
beskaftigelses-, integrations- og velfeerds-
strategi.

Den tager udgangspunkt i en positiv
vurdering af muligheder og ressourcer i
det danske samfund. Hvor RVK hevder,
at Danmark ikke har andre muligheder,
sigter den alternative strategi mod at

give den danske befolkning en valgmu-
lighed.

Danmark er ikke tvunget til at afmon-
tere velfeerdssamfundet, men kan tveerti-
mod fastholde og udvikle det.

Den alternative strategi bygger pa:

* Skabelse af oget okonomisk vaekst og
produktion og herigennem flere ar-
bejdspladser, sa der kan ske en reduk-
tion i antallet af de 800.000-900.000
personer der nu er uden for arbejds-
markedet.

* Bedre integration og dermed hgjere
erhvervsfrekvens hos indvandrere,
flygtninge og deres efterkommere.

¢ Opkvalificering og uddannelse af
arbejdsstyrken til de nye jobs. Det vil
veere en veaesentlig opgave for det
offentlige, da der i perioden 2012-2020
vil veere en stigende afgang fra ar-
bejdsmarkedet.
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¢ Stette til forskning og satsning pad en
langsigtet iveerksaetterpolitik, hvor det
offentlige hjeelper med 14n, sparring
og partnerskaber.

Den offentlige sektors muligheder skal
ikke reduceres, som vi ser det nu, men
tveertimod foreges.

Plads til alle

Det har vaeret en styrke ved den skandi-
naviske velfaeerdsmodel, at alle har ret til
de samme offentlige ydelser, og at det
sociale sikkerhedsnet er relativt fint-
masket.

Sammenhengskraft skabes ikke af sig
selv i en moderne, dben og globaliseret
verden, hvor individualisme og liberalis-
me er de store og dominerende trends.
Neogleordene er »arbejde« og »uddannel-
se«. Job og beskeeftigelse er den vigtigste
vej til bade at skabe socialt tilhersforhold
og okonomisk produktivitet.

Det handler om at styrke og fremme:

— social integration af etniske minorite-
ter gennem oget rummelighed i sko-
len, i boligpolitikken og pa arbejds-
markedet,

— et aktivt medborgerskab, hvor det
offentlige i samspil med badde private
og »frivillige« partnere loser opgaver
inden for bdde omsorg og milje og
tager fat pa patreengende socialpoliti-
ske sporgsmadl som starthjeelp, udhu-
ling af dagpengene mm.

Satsning pa fordelingspolitik og
skattereform

Den alternative strategi fastholder en
fordelingspolitik, der modvirker mar-
kedsmekanismens ulighedsskabende
indflydelse. Der satses pa at oge lighe-
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den gennem fastholdelse af omfordelin-
gen over savel de offentlige overforsler,
serviceydelserne, samt skattepolitikken.

Princippet om at de steerkeste skuldre
skal baere de tungeste byrder skal fast-
holdes.

P& leengere sigt skal der satses pa en
skattereform, der bidrager til at udbygge
velfeerdsstatens finansieringsgrundlag
ved at rette op pa skeevhederne i det
nuvearende skattesystem, sd beskatnin-
gen af formuer, kapitalgevinster pa fast
ejendom samt pensionsopsparing ud-
bygges.

Princippet om et generelt skattestop
skal brydes til fordel for en skattereform,
der letter skatten pa arbejde og pa de
laveste indkomster, men udbygger
beskatning af de hejeste indkomster.

Satsning pa fleksible tilbagetraek-
ningsordninger og udbygning af pensi-
onsopsparing.

Som et led i skabelse af et skonomisk
grundlag for velfeerdssamfundet skal
der satses pa positive incitamenter til at
fd mennesker til frivilligt at blive leenge-
re pd arbejdsmarkedet.

Det kan ske ved at satse pa:

— en udbygning af deltids-efterlon og
pension uden at det modregnes fuldt
ud i mulighed for opsparing af
udskudet efterlon / folkepension,

— et mere rummeligt arbejdsmarked for
eeldre gennem seniorpolitik og indsats
for en arbejdskultur, der veerdseetter
eldre medarbejderes erfaring, kvalifi-
kationer og bidrag,

— et forbedret arbejdsmilje, der forebyg-
ger at eeldre medarbejdere tvinges
veek fra arbejdsmarkedet pa grund af
tysisk og psykisk nedslidning



RVK mener at de offentlige udgifters
andel af bruttonationalproduktet frem til
2041 vil stige med 7,8 pct. point . Det vil
kreeve en fremgang i beskeeftigelsen pa
omkring 375.000 at finansiere dette.
DAV’s analyser og beregninger viser,
at der langt fra vil blive tale om et sddant
katastrofescenario, som alene skyldes

RVK’s valg af alt for pessimistiske forud-
seetninger.

Det behover ikke at ga s galt som
praesten praediker.

Udarbejdet af Per Schultz Jorgensen og
Henrik Herlov Lund..

Per Schultz Jorgensen. Professor emeritus, cand.psych.(1968), dr.phil. (1983), anseettelser ved
Kobenhavns Universitet, Socialforskningsinstituttet, Danmarks Peaedagogiske Universitet,
tidl. formand for Bornerddet, forsket og publiceret inden for borne-, familie- 0g socialomridet.

Formand for Socialpolitisk Forening og DAV.

Henrik Herlov Lund. Cand. scient. adm. Med specialisering i ekonomisk teori og metode, oko-
nomisk politik og styring. Har arbejdet med ekonomiske og tveerfaglige analyser og ekonomisk
styring. Ansettelser i trafikministeriet, Sundhedsstyrelsen og Socialforvaltningen i Roskilde
Kommune. Sekretariatsleder i Kobenhavns Kommunes sundhedsforvaltning. Medlem af DAV.
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