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FRA RETSSTAT
TIL POLITISTAT?

Har den stigende frygt for terror medfert, at vi i Danmark gradvis ac-
cepterer at regeringen, domstolene og politiet indferer regler og prak-
sisser, der maske ikke bare udhuler vores retssikkerhed, men ogsa er pa
kant med demokratiet — beveaeger vi os i retning af en politistat, eller er
det alt sammen unedige bekymringer? Social Politik vil i dette tema-
nummer satte fokus retssikkerhed og demokrati. Det gor vi dels ved
at bringe nogle mere principielle artikler, dels ved at give spalteplads til
borgere, som i deres liv og feerden har meerket konsekvensen af antiter-
rorloven og de efterfolgende skeerpede praksisser.

Politiker og samfundsdebattor Preben Wilhjelm beskriver i artiklen »Et
retskulturelt forfald« det omhyggelige arbejde, som blev afsluttet med
retsreformen i 1919. Det er tydeligt, at datidens politikere lagde stor
veegt pa den enkeltes frihed. Men arven er blevet misligholdt. I dag kan
borgere faengsles af hensyn til retsfolelsen, hvilket havde veeret uten-
keligt for reformens faedre. Den sakaldte »antiterrorlov« er et eksempel
herpa. Med antiterrorloven folger ogsa en forpligtelse til at udlevere
danske borgere til udlandet til strafforfolgning for handlinger, som er
fuldt ud lovlige i Danmark. Dertil kommer en raekke andre indgreb
mod borgernes retsbeskyttelse, som er jasket igennem.

Professor dr. jur. Eva Smith skriver i artiklen »Demokrati og terrorlov-
givning« at straffelovens paragraf 114 er uklar, og at den giver anled-
ning til tvivl. Rigsadvokaten giver borgerne det rad, at hvis de er i tvivl
om lovgivningens konsekvenser, skal de holde sig vaek. Det er ikke et
rad, der kan bruges af det menneske, der gerne vil bidrage til en bedre
verden. Eva Smith beskriver hvor ivrige politikerne har veret for at give
PET flere befojelser. Alle danskere overvages, og ingen ved, hvad disse
informationer skal bruges til. Borgerne reagerer ved at holde sig tilbage,
for at soge informationer og vere kritiske overfor staten.

Det var et tojfirma, der startede hele balladen, sadan skriver Mikkel
Gomard i artiklen »Bananrepublikken Danmark« om sine oplevelser
og betragtninger som pérerende til en af de demte i Fighters and Lo-
vers-sagen. EU faldt paent ind bag USA da Bush sagde »you are either
with us, or against us«, og kopierede stort set ukritisk USA’ terrorliste.
Nar terrorparagraffen bliver brugt i en dansk retssag, er det ikke saer-
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lig gennemskueligt hvor politiske interesser slutter og retssikkerheden
begynder.

Bjorn Elmquist, formand for Retspolitisk Forening har bidraget med ar-
tiklen »Retssikkerhed, sikkerhed, politistat«. Demokratibegrebet foldes
ud i sin historiske kontekst. Men for nogle var det »pladderhumanisme«
og 11. september blev en kaerkommen lejlighed til at ga til angreb pa de
demokratiske vaerdier. Domstolens kontrol af politiet er neermest illuso-
risk. Bjorn Elmquist ger sig til talsmand for, at den herskende tilstand i
Danmark udviser markante traek af demokratur med ineffektiv kontrol
af den udevende magt.

Rune Munk-Jergensen fra kommunikationsgruppen i Kirkeasyl fortael-
ler om en praeventiv anholdelse af en af foreningens aktivister. Det er
uhyggeligt, at lommelpakken har givet politiet den mulighed, men mest
uhyggeligt, at befolkningen accepterer det. Rune Munk-Jorgensen gar
bag om det sprog, som er blevet almindeligt at anvende om borgere,
som mener noget andet end magthaverne. Han taler om en forvansk-
ning af sproget, som vi skal passe pa ikke gor os magteslose.

Formand for Socialpolitisk Forening Knud Vilby skriver i artiklen
»Rettigheder og retssikkerhed er forudsetningen for social frihed« at
frihedsbudskabet har faet en booster. Men frihedens forudsatning er
respekt for rettigheder. Retssikkerhed og rettigheder og er afgerende
inden for de omréder, hvor offentlige myndigheder har magt til at kon-
trollere og straffe borgeren, det vil sige indenfor strafferetsplejen og det
sociale omrade. Her rammer det de svage. Knud Vilby skriver, at vi i
dag har en uveerdig social politik uden retssikkerhed.

Endelig bringer vi Alf Ronnbys praesentation af Elinor Ostrom og om-
tale af hendes bog »Allmanningen som sambhillsinstitution«. Ostrom
er den forste kvindelige nobelprismodtager i ekonomi. Ifelge Ostrom
er lokalt demokrati bedre til at skabe langsigtede holdbare lasninger,
end regulering og overvéigning fra centrale myndigheder. Mennesker
tvinges i dbne diskussioner til at indse betydningen af at finde lgsnin-
ger pa, hvordan kollektivet skal handtere ressourcerne, sa de kommer
alle til gode. Bogen giver ifplge anmelderen en leenge savnet viden og
argumentation til miljediskussionen med nyliberalisterne.



ET RETSKULTURELT
FORFALD

Den danske retsstat skriver sig tilbage til junigrundloven af 1849. Med
fa vigtige undtagelser (ytringsfrihed, forsamlingsfrihed o.l.) dog blot
ved en lofteparagraf, som forst blev indfriet med retsplejereformen af
1919.

En flot reform

Det er forst og fremmest i retsplejen, man kan aflaese den enkelte borgers
beskyttelse mod statens magtudfoldelse, som karakteriserer retsstaten
til forskel fra politistaten. Selv om 1919-reformen var 70 ér, hele tre
‘proceskommissioner’ og heftige politiske kampe undervejs, og selv om
den endte som et kompromis mellem det mere progressive Folketing og
det mere konservative Landsting, var det en bemeerkelsesveerdig vidtga-
ende reform, som vi har grund til at gleede os over den dag i dag.

Lad mig eksempelvis nsevne noget sa fundamentalt som vilkérene
for frihedsbergvelse:

Det mindste indgreb, en anholdelse, var allerede i grundloven be-
grenset til hojst 24 timer, for frihedsberevelsen skulle proves ved dom-
stolene. Men selv dette indgreb fandt man sa alvorligt, at en anholdelse
kreevede en dommerkendelse, at det normalt skulle foretages af politi-
mesteren selv, at det udelukkende havde til formal at fi en dommer til
at tage stilling til, om der var grundlag for varetegtsfeengsling, at det
kun undtagelsesvis métte omfatte en overnatning, og at denne i sa fald
ikke matte forega i et arresthus.

Varetaegtsfengsling forudsatte begrundet mistanke om en forbry-
delse af en vis alvor, men derudover abenbar risiko for flugt, beviso-
deleeggelse eller gentagelse. Den sidste hjemmel kom forst med efter
store betenkeligheder, fordi det indebar en formodning om fremtidig
adfeerd.

Ogsa nér det gjaldt ransagning og andre indgreb mod privatlivets
fred var reformen udtryk for et staerkt enske om at beskytte den enkelte
mod statsmagten. Det var nok ikke uden betydning, at et stort antal af
Folketingets medlemmer pa egen krop havde maerket statens vilkarlige
magtanvendelse i provisorietiden under Estrup.

Restriktionerne for magtudfoldelsen kan visse steder forekomme
mere idealistiske end realistiske. Men de demonstrerer under alle om-
steendigheder, hvor stor vaegt den tids retspolitikere lagde pa den be-
skyttelsen af den enkeltes frihed.
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Andringer af
retsplejeloven

gav bl.a. adgang
til at aflytte vore
telefoner, bryde
ind i vores person-
lige computere og
leese vores e-mails
mv., uden at der er
skygge af mistanke
mod os selv

Misligholdelse af arven

Med skam at melde har tendensen siden da snarere veeret at nedbryde
end at forsvare og udbygge beskyttelsen af den enkelte borger. Friheds-
bergvelse uden dom har fundet sted i langt storre omfang end forudsat
af reformens fadre. Anholdelse kreever ikke leengere en dommerken-
delse, foretages rask vaek af enhver politimand eller aspirant, og ikke
kun, som oprindelig teenkt, for at kunne fremstille den pageeldende for
en dommer mhp. varetaegtsfeengsling. Det geelder i dag kun omkring
5% af de anholdte. De tre begrundelser for vareteaegtsfeengsling er op-
retholdt, de oprindelige beteenkeligheder ved feengsling pa formodning
om fremtidig adfeerd er forduftet, hvortil kommer en fjerde feengslings-
grund, som ville have vaeret uteenkelig for reformens feedre: feengsling af
hensyn til ‘retsfolelsen’! Af Stephan Hurwitz, vores forste ombudsmand,
precist karakteriseret som ‘foregribende straf’. Samme tendens til oget
anvendelse eller ligefrem udvidede befgjelser til magtanvendelse har
gjort sig geeldende ogsé for andre tvangsindgreb som f.eks. ransagning
og indgreb i meddelelseshemmeligheden (brevabning, aflytning m.v.).

Den sakaldte ‘antiterrorlovgivning’

Rigtig galt er det gaet efter 2001. Med terrorpakke I og Den europeiske
Arrestordre i 2002 samt terrorpakke IIi 2006 er der sket et retskulturelt
forfald, som er mere vidtgaende end i de foregaende 80 ér tilsammen.

Med terrorpakke I blev der givet vidtgaende, nye befojelser til over-
vagning og kreenkelse af privatlivets fred. Andringer af retsplejeloven
gav bl.a. adgang til at aflytte vore telefoner, bryde ind i vores personlige
computere og leese vores e-mails mv.,, uden at der er skygge af mis-
tanke mod os selv, nemlig hvis der er mistanke mod nogen, der har
ringet eller mailet til os (hvilket man som bekendt ikke kan gardere
sig imod).

Der er nogle gennemgaende og dybt beskeemmende trak ved hele
den sdkaldte antiterrorlovgivning: 1) Meget vidtgdende magtbefojelser
og straffebestemmelser er knyttet til et begreb (‘terror’), som ikke er
veldefineret. 2) Borgerne kan ikke vide preecist, hvornar de overtraeder
loven. 3) Mange afgorelser treffes administrativt, skal ikke begrundes
og kan ikke ankes. Og 4) Terrorhandlinger er kun en mindre del af
de handlinger, som er deekket af de udvidede befgjelser. Alt sammen
stridende mod de grundleeggende principper for en retsstat.

o Selv forholdsvis banale lovovertraedelser som tyveri, hervaerk og
husfredskraenkelser skal i grove tilfeelde kunne medfere livsvarigt
feengsel, hvis de kan opfattes som led i terrorvirksomhed. En noget
diffus betingelse for en sa drastisk sanktion.



o Det er gjort strafbart at stette ‘terrororganisationer. @konomisk
stotte kan give op til 10 ars feengsel, rene sympatierkleringer op til
6 ars feengsel. Et saerligt raffinement er, at borgerne ikke praecist kan
fa at vide, hvilke organisationer det drejer sig om.

o PET far til opgave at vurdere enhver, der soger opholdstilladelse,
asyl eller statsborgerskab og skal afvise ansogere, der kan mistaen-
kes for at udgere en risiko for rigets sikkerhed og den offentlige
orden. Hverken de myndigheder, der normalt behandler saidanne
ansogninger (henh. Integrationsministeriet, Flygtningenavnet og
Folketingets Indfedsretsudvalg) eller anseger selv orienteres om
grundlaget for PETs afgerelse. Den kan ikke ankes og ikke indbrin-
ges for domstolene. Til gengaeld kan anseger vaere ret sikker pa,
at mistanken spredes til en lang raeekke udenlandske, ofte dubigse
efterretningstjenester.

o Forste offer for terrorlovgivningen var Greenpeace, som havde
heengt et banner op pa Axelborg. Selv ikke den mest fantasifulde
anklager ville pasta, at det havde noget som helst med terror at gore.
Men anklagen byggede p4, at loveendringerne dbnede mulighed for
at domme for organisationsansvar. Blot et eksempel p4, at ‘terror’ er
brugt som murbraekker for generelt udvidede magtbefojelser.

Udlevering til andre lande

Traditionelt beskytter nationalstaten sine borgere over for udenlandske
myndigheder. Indtil 2002 kunne ingen dansk statsborger udleveres til
strafforfelgning i et andet land (bortset fra en yderst snaever og sjaeldent
anvendt undtagelse for Norge og Sverige). Og en udenlandsk statsbor-
ger kunne ikke udleveres for en politisk lovovertraedelse.

Begge disse principper blev fuldsteendig opgivet allerede med ter-
rorpakke I. Den abnede mulighed for udlevering af danske borgere,
ikke blot pa mistanke om terror, men pa enhver mistanke med en
straframme pé blot 6 méneders feengsel (EU-lande) eller 12 maneders
feengsel (ovrige lande). For udenlandske statsborgere ophaevedes for-
beholdet for politiske lovovertraedelser.

Med vedtagelsen af Den europeiske Arrestordre fa méaneder efter,
blev borgernes retsbeskyttelse yderligere sveekket. Nu var der ikke kun
mulighed for, men pligt til at udlevere, hvis begeeringen kom fra et
andet EU-land. Vi fraskrev os retten til at vurdere begeeringens lo-
dighed eller det pagaldende lands retsgarantier og strafudmalinger.
Og udleveringspligten var ikke begreenset til terror, men omfattede 32
andre kategorier af lovovertraedelser, helt ned til ulovlig handel med
antikviteter og fremstilling af piratudgaver. Vi blev endog forpligtet til
at udlevere danske borgere til strafforfolgning for handlinger, som er
fuldt lovlige i Danmark!

Hverken de
myndigheder, der
normalt behandler
sadanne ansggnin-
ger (henh. Integra-
tionsministeriet,
Flygtningenaevnet
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Et eksempel til illustration:

For nogle dr siden kreevede Litauen, at vi udleverede en russisk
statsborger, som sogte asyl i Danmark. Han var tidligere sikker-
hedschef pa atomkraftveerket Ignalina i Litauen og havde overfor
DRTYV givet detaljerede og kvalificerede oplysninger om sikkerheds-
ricisi ved Ignalina, hvilket de litauiske myndigheder var rasende
over. Som begrundelse for udleveringsbegeeringen angav man helt
andre grunde, som ifolge den danske afdeling af Interpol bevisligt
var falske. Begeeringen blev derfor ikke efterkommet. Men havde
det veeret i dag, hvor Litauen er medlem af EU, havde vi veeret
forpligtet til at udlevere ham, selv om vi vidste, at begrundelsen
var opdigtet. Det geelder vel at merke ogsd, hvis han havde veeret
dansk statsborger.

Andre indgreb mod borgernes retsheskyttelse

Samme tendens til udvidede magtbefojelser pa bekostning af borgernes
rettigheder og retsbeskyttelse ses pa mange andre lovgivningsomrader.
Eksempelvis:

o For selv mindre overtradelser af narkotikalovgivningen er der nu
hjemmel til at konfiskere alt, hvad den pageeldende ejer. Der kraeves
ikke bevis for, at veerdierne stammer fra narkotikahandel. Konfiska-
tion kan oven i kebet ske, selv om den pagaldende kan bevise, at
han har haft veerdierne i mange ér. Det er et brud pa flere centrale
retsstatsprincipper: At anklagemyndigheden har bevisbyrden og at
der skal veaere proportionalitet mellem lovovertradelsen og sanktio-
nen.

o Ogsé princippet om, at ingen kan holdes ansvarlig endsige straffes
for andres handlinger, er der givet keb pa. Der er skabt hjemmel for
ogsa at konfiskere en aegtefeelles formue, selv om der ikke er grund
til at antage, at vaerdierne stammer fra kriminaliteten. ‘Bevisbyrden’
er simpelthen opfyldt med fremlaggelse af en vielsesattest.

o Borgernes anmeldelsespligt, som tidligere var begreenset til livstru-
ende forbrydelser og borns velfzrd, er for bankfolk og andre udvidet
til at omfatte mistanke om skattesnyd, heleri, ulovlig omgang med
hittegods mv. Advokater har tilsvarende faet pligt til at anmelde egne
Kklienter.

o Med nedsxttelse af den kriminelle lavalder har man ophevet
14-drige berns beskyttelse mod strafferetlig forfelgelse.

« Politiet har faet befojelse til rent administrativt at oprette sakaldte
‘visitationszoner, hvor de uden skygge af mistanke kan kropsvisitere
hvem som helst pa offentligt sted. Ved vedtagelsen var det forudsat,



at der var tale om meget begreensede omrader, som erfaringsmees-
sigt var seerligt kriminelt belastet. Inden leenge havde politiet imid-
lertid erkleeret hele Kobenhavn (og Odense) for visitationszone.

o Den sakaldte lommelpakke, som giver politiet befgjelse til forebyg-
gende anholdelser, er en trussel mod klassiske borgerlige rettighe-
der som ytrings-, demonstrations- og forsamlingsfriheden. Det blev
begrundet med ekstraordinzre sikkerhedshensyn i forbindelse med
COP15-modet, men star fortsat ved magt, og al erfaring viser, at
befojelser til politiet ikke lader sig opheve, selv om begrundelsen
ikke laengere er til stede.

Det er karakteristisk for alle disse tiltag, at de er jasket igennem pa
ganske kort tid og uden lydherhed over for advarsler fra sagkyndige.

Et lille lyspunkt

Det er tankevakkende, at Grundlovsfaedrene i 1849 trods alt har for-
hindret en vaesentlig forringelse af retssikkerheden. Som led i terror-
hysteriet, som medforte retssikkerhedmaessige tilbageskridt i hele den
vestlige verden, udvidede man f.eks. i England politiets mulighed for
administrativ frihedsbergvelse til 30 dage (Tony Blair ville have haft
90 dage!). Med den tilbgjelighed til at demonstrere handlekraft uden
omtanke, som pragede ogsa det store flertal i Folketinget, havde de
nok gjort noget lignende - hvis det ikke lige var fordi det ville kraeve
en Grundlovsendring. At man i 1849, lidt tilfeeldigt maske, satte netop
24-timers reglen ind i selve Grundloven, har formentlig reddet os fra
befgjelser til langvarige, administrative frihedsberevelser.

Preben Wilhjelm er fysiker og lic.jur.
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Af Eva Smith
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har den mindste
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samfund, at lovene
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ved, hvad der er
strafbart. Men som
det fremgar af Hg-
jesterets dom, er
dette ikke tilfaeldet
med §114b
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DEMOKRATI OG
TERRORLOVGIVNING

Uklar lovgivning

Det er et anerkendt og fundamentalt princip i dansk strafferetspleje at
straffelove skal vaere til at forsta for den almindelige borger. Imidlertid
lyder Straffelovens §114a, nr. 6:

Overtreedelse af § ... ndr handlingen er omfattet af artikel 2 i den
internationale konvention af 15. december 1997 til bekeempelse af
terrorbombninger.

Resten af den meget lange paragraf indeholder tilsvarende formulerin-
ger. I alt henvises til 8 internationale konventioner i paragraffen.

Da bestemmelsen blev indfert skrev statsadvokat Birgitte Vestberg:
»Hvilken gennemsnitsdansker har den mindste anelse om, hvad disse
konventioner deekker over?« Og en repreesentant for bagmandspolitiet
foreslog, at man overvejede formuleringen pa ny. Professor Jorn Vester-
gaard skrev til folketingets retsudvalg, at §114a vil »skabe et vidtstrakt
sumpomrade.«

Som vi har set i dommen over »Fighters and lovers«, har denne
udtalelse vist sig at veere profetisk. I en 42 sider lang dom slutter Hoje-
steret: »uanset om det forholder sig, som de tiltalte siger, sa er omfanget
og karakteren af Farc’s handlinger saledes, at man efter en samlet be-
demmelse finder, at det drejer sig om en terrororganisation« Hojesteret
tilfojer imidlertid, at den naermere reekkevidde af §114b (som knytter
sig til 114a) »giver anledning til tvivl« (Ja, det ma man nok sige: 42
siders tvivl) Derfor finder Hojesteret, at det er forsvarligt at give en
betinget dom.

Det kendetegner imidlertid et retssamfund, at lovene ikke »giver
anledning til tvivl«, men at man pa forhand ved, hvad der er strafbart.
Men som det fremgar af Hojesterets dom, er dette ikke tilfeeldet med
§114b. Hvad ger man sa, hvis man gnsker at stotte kampen mod dikta-
torer? Man kan undersoge terrorlisterne, men desvaerre viser det sig, at
FN, EU, USA og mange andre stater har lister, der ikke er sammenfal-
dende. Sporger man det danske justitsministerium, hvem det er lovligt
at stotte, lyder svaret: Det ved vi ikke. Det ma domstolene afgore.

Rigsadvokaten har i en kronik givet udtryk for, at det vel ikke er s&
slemt. Der er jo ogsd pkonomiske love, hvor det kan vere svert at af-



gore: Er dette en smart fidus eller er det skattesnyderi? Rigsadvokatens
gode rad til folk lyder derfor: Er du i tvivl, sé lad veere.

Det er jo utvivlsomt et godt rad, men hvor efterlader det det men-
neske, der gerne vil bidrage til en bedre verden og f.eks. bekeempe styret
i Columbia?

Terrorloves afsmittende effekt pa anden lovgivning

Et ofte fremfort synspunkt er, at det er nedvendigt at gennemfore lov-
givning, der kan vaere principielt beteenkelig, fordi det er sa veesentligt
for samfundet at beskytte sig mod terror. Traditionelt har en kendelse
om telefonaflytning veeret rettet mod et bestemt telefonnummer, men
i 2006 besluttede Folketinget, at det skulle veere muligt at rette en ken-
delse mod en bestemt person, siledes at enhver telefon, som personen
benyttede (hvad enten det var hans sesters, hans tennismakkers eller
hans arbejdskammerats) kunne aflyttes. I bemerkningerne til loven
hedder det, at man havde overvejet at lade den nye bestemmelse geelde
ved mistanke om andre forbrydelser end terror, men havde forkastet
dette, fordi en udvidelse til andre omrader »ville indebeere behov for
foretagelse af visse principielle overvejelser.«

I 2009 blev omrédet for anvendelse af denne bestemmelse imid-
lertid udvidet med 10 straffelovsbestemmelser bl.a. rufferi, roveri og
fareforvoldelse ved grov kddhed. Det nye forslag var ikke ledsaget af
principielle overvejelser. Det hed blot, at man havde gode erfaringer
med denne mulighed, der sikrede en effektiv politiindsats, samt at man
sparede ressourcer hos béde politi og domstole.

Folketinget folger PET's forslag

Nér det drejer sig om terrorbekeempelse er det pafaldende, at Folketinget
folger sa at sige alle PET’s onsker. Da nogle personer i efteraret 2009 blev
arresteret i USA bl.a. misteenkt for planer om terrorvirksomhed i Dan-
mark, foreslog formanden for Folketingets Retsudvalg, at man skulle give
PET ogede ressourcer. Han blev dog beroliget af statsministeren, der ind-
vendte, at PET jo slet ikke havde bedt om yderligere ressourcer. Det syntes
at skinne igennem, at havde man bedt, havde man fiet dem. I forbindelse
med det mislykkede attentat mod en tegner i Aarhus i julen 2009 blev
PET direkte tilbudt yderligere ressourcer og tiltag. Politikerne var ogsa
fremme med kreative forslag - f.eks. foreslog SE at det skulle gores ulov-
ligt at ga ind pa Al Qaedas hjemmeside. Imidlertid takkede PET ne;j.

Et system kommer til at minde betenkeligt om en politistat, nar
politiet selv bestemmer hvilke ressourcer og midler, de har brug for.
For politikerne er det imidlertid en fristende vej. Skulle det veerste ske:
En terrorhandling i Danmark, kan de vaske deres hender og sige: vi
gav PET alt, hvad de havde brug for.
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ved vi intet om

Men nar hele ansvaret leegges pa PET’s skuldre, kan man ikke undre
sig, hvis man hellere aflytter en for mange end en for fa.

I ovrigt viser det mislykkede attentat pa tegneren, hvor sveer PET’s
opgave er: PET var faktisk opmaerksom pa manden, men man skeon-
nede ikke, at han var akut til fare for nogen.

Hvad skulle man have gjort? Sat ham under konstant overvagning?
Det ville vaere enormt ressourcekreevende og — som PET vurderede
situationen - overfladigt.

Vi ved ikke, hvor mange PET overvéger alt i alt, men syd for graen-
sen, i Tyskland, overvager myndighederne 8 mill. mennesker af en be-
folkning pa godt 82 millioner, altsé naesten en tiendedel. 32. 000 af disse
betragtes som en egentlig risiko.

Overvagning af almindelige borgere der ikke er mistaenkt for terror

Folketinget har indfert en bestemmelse i retsplejeloven, der forpligter
teleselskaber mv. til at opbevare folgende oplysninger i et ar om alle
danskere:

Hvem du har talt i telefon med.

Hvor du var, da du talte med dem.
Hvem du sender og modtager e-mails fra.
Hvilke hjemmesider, du besoger.

Tanken er, at hvis politiet far mistanke til en person, kan man via te-
leselskabernes oplysninger ga et ar tilbage og se, hvad der matte ligge
af misteenkeligt. Ud over egentlige teleudbydere er ogsa alle udbydere
med mere end 100 medlemmer omfattet dvs., f.eks. campingpladser,
hoteller osv. Hvad PET registrerer, og hvor leenge de opbevarer det,
ved vi intet om.

I ar 2008 blev der registreret og lagret 450 mia. poster eller 82.000
poster om hver eneste dansker — babyer og plejehjemsbeboere inklu-
sive.

Man kan dog undgé registrering, hvis man benytter e-mail servere
som Hotmail eller gmail, der ligger i udlandet. Og det er maske det, de
kriminelle gor, saledes at der kun opsamles data fra lovlydige borgere.
I hvert fald tyder alt p4, at anvendelsen af disse data har vaeret meget
begraenset. Det har kostet ca. 200 mill. at oprette denne overvigning,
og det koster ca. 50 mill pa arsbasis. Maske kunne disse penge anven-
des mere direkte i kriminalitetsbekeempelsen frem for overvagning af
almindelige borgere.

En meget almindelig holdning til dette er: Det sker der vel ikke
noget ved? Jeg gor intet forkert, sa mig ma de gerne overvage og re-
gistrere.



Men hvad ved vi egentlig om, hvad der er forkert eller bare misten-
keligt i PET’s ojne?

Da jeg var ung jurastuderende, gik jeg pa biblioteket og lante Hit-
lers »Mein Kampf«. Jeg ville prove at forsta, hvad der skete dengang i
trediverne. Hvis jeg var ung jurastuderende i dag, ville jeg tilsvarende
veere interesseret i at se Al-Qaedas hjemmesider. Hvad star der egent-
lig? Hvad truer de med? Jeg ville méaske endog vere interesseret i at
kigge pa en bombemanuel. Hvad er det for noget? Er det rigtigt, at der
er sa klare vejledninger pa nettet, at stort set enhver kan konstruere en
bombe ved hjelp af ganske almindelige, dagligdags ting?

Men gjorde jeg det, kunne jeg risikere at lukke for nogle muligheder
i mit fremtidige karriereforlgb. PET ville sige: Hvad skulle hun der? Vi
har maske ikke fundet andet pa hende, men alligevel. Lad os tage en an-
den anseger. Og jeg ville naturligvis aldrig fa det at vide. Og maske ville
det endog ga videre end PET. Maske en diskret hentydning fra PET til
anklagemyndigheden eller domstolene. Jeg ved ikke, om det sker, men
risikoen ville veere nok til, at jeg ville holde mig fra hjemmesiden.

Jeg ved, at jeg kan gé ned pa et bibliotek og lane en computer og soge
mine informationer ad den vej. Men hvor langt holder det? I Sverige
findes sogemaskiner, der er programmerede til at stoppe ved bestemte
ord, hvorefter den gar ind og aflytter samtalen. Mon ikke de er pro-
grammerede til at stoppe ved ord som Al-Qaeda og bombe? Men selv
hvis dette (endnu) ikke er tilfeeldet, synes jeg, at det er ydmygende,
at jeg i Danmark - et af verdens aldste demokratier - ikke tor soge
informationer pa min egen computer.

Er dette ikke lidt overdrevet? Maske. Men for tiden samler jeg un-
derskrifter med henblik pa at fa asylansegernes born ud af centrene og
leve et normalt liv. Det er ikke et politisk budskab. Det er i mine ojne
rent humaniteert. Alligevel har jeg i flere tilfaelde oplevet, at folk har
henvendt sig og sagt: Kan du ikke slette mit navn fra listen - jeg skal
ud at sege job. Hvis en i mine gjne uskyldig ting som denne er nok til
at bekymre folk — hvordan skal det sa gé organisationer som Kirkeasyl?
Hvem tor veere med?

Der har lige veeret demonstrationer i Kebenhavn omkring klimatop-
meodet. En af demonstrationerne var pd omkring 100.000 - og bagtrop-
pen pa ca. 1.000, hvor iblandt befandt sig nogle uromagere, blev alle
anholdt. Der blev kun rejst sigtelse mod ganske fa, men forlgbet viste,
at gar du i en fredelig demonstration, og tager nogen bag dig en heette
pa, risikerer du at blive anholdt sammen med hattemanden.

Demonstranterne blev dog beroliget, da de blev lgsladt. Politiet op-
lyste, at anholdelsen ikke ville komme pa straffeattesten. Nej, naturligvis
ikke. Det kraever, at din skyld er bevist ved en domstol. Men lur mig om
demonstranternes navne og adresser ikke er registreret et andet sted.

Hvis jeg var ung ju-
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vare interesseret

i at se Al-Qaedas
hjemmesider. Men
gjorde jeg det,
kunne jeg risikere
at lukke nogle
muligheder i mit
fremtidige karriere-
forlab

Alligevel har jeg

i flere tilfeelde
oplevet, at folk har
henvendt sig og
sagt: Kan du ikke
slette mit navn fra
listen — jeg skal ud
at sgge job

13



Vi er ligesa stille
ved at vende det
til: Du er skyldig,
indtil du selv har
bevist, at du er
uskyldig

Teenk at det er PET,
der skal vaerne om
vort demokrati ved

at sige nej til yderli-

14

gere forbud

Det er i mine gjne bekymrende, at PET for nogle ar siden bad alle
uddannelsesinstitutioner i Danmark om at holde gje med iranske stu-
derende. Iranske studerende? Altsa ikke navngivne personer, som var
mistaenkte, men bare »iranske studerende.«

Et veesentligt princip i ethvert retssamfund er uskyldsformodnin-
gen: Du er uskyldig, indtil myndighederne har bevist din skyld. Vi er
ligesa stille ved at vende det til: Du er skyldig, indtil du selv har bevist,
at du er uskyldig.

Det er maske ikke sé stort et problem, at folk ikke leengere tor stotte
FARC - men det er et problem, hvis folk er bange for at sege infor-
mationer pé nettet, for at ga i demonstrationer, for at veere medlem af
Kirkeasyl - ja selv af min lille uskyldige underskriftindsamling.

I ethvert samfund er det ungdommens rolle at veaere nyskabende,
at stille spergsmalstegn ved det bestaende, at veere rebelsk og oprersk.
Teenk pé de store reformer vort samfund er géet igennem de sidst 100
ar: kvindernes valgret, fagbevagelsen, rettigheder for homoseksuelle
- og modstandsbevegelsen i krigens forste ar. Nu betragter vi deres
kamp som retfeerdig, og rettighederne som selvfolgelige - men engang
var de et oprer mod det bestdende og blev betragtet som farlige og
nedbrydende for samfundsordenen. Tenk, hvis PET havde veret pa
pletten med bekymringssamtaler og telefonaflytninger?

Vort samfund stivner, hvis vi folger myndighedernes gode rad: Er du
i tvivl, sa lad veere. Det vil nedvendigvis fore til, at borgerne begreenser
deres egne politiske muligheder. Det er ngdvendigt at vi stopper denne
kontrol- og registreringsspiral, hvor politikerne gar forrest. Teenk, at det
er PET, der skal vaerne om vort demokrati ved at sige nej til yderligere
forbud. Vi ma tilbage til demokratiets kerne, der er den frie tanke - og
den frie informationssegning.

Jeg véd, at frygten for terror er reel for mange mennesker. Selv er jeg
ikke s& bange for terror - jeg er mere bange for, hvad frygten for terror
gor ved vort samfund. Malet for terrorhandlingerne er at edelegge vore
frie, demokratiske samfund. Og det gar rigtig godt: Vier selvigang med
at gore arbejdet for dem i vores maniske jagt pa sikkerhed.

Lad mig slutte med et let omskrevet citat fra Willy Brandt: Hvis bare
én lovlydig person foler sig ufri, er ingen fri.

Eva Smith er professor, dr. jur.



BANANREPUBLIKKEN
DANMARK

Jeg blev bedt om at skrive om det billede, jeg havde af vores retsstats
tilstand, efter at have fulgt sagen om Fighters and Lovers gennem de
tre retsinstanser: by-, lands- og hojesteret. Min interesse i sagen har
baggrund i, at jeg er parorende til en af de domte.

Firmaet der startede balladen

Fighters and Lovers er en virksomhed, der producerer tgj. Firmaet
solgte T-shirts med det formal at sende overskuddet til to befrielsesor-
ganisationer: PFLP i Palaestina og FARC i Colombia. I Columbia skulle
pengene ga til et trykkeri, og i Paleestina til en radiostation.

Fighters and Lovers startede salget af T-shirts i januar 2006. Firmaet
promoverede sig selv pa mange méder, bl.a. med hjemmeside, udstil-
ling i en polsevogn og computerspil. Firmaet havde solgt T-shirt i et
stykke tid, da PET dukker op hos de tiltalte og henter alt computergrej
og alle salgsartikler, samtidig indefros de alle midler i firmaet. Derefter
blev alle medarbejdere i Fighters and Lovers anklaget efter paragraf
114b i terrorloven. Midlerne er den dag i dag stadig indefrosset.

Sagen startede i byretten. Byretten mente ikke, den var i stand til
at vurdere, hvorvidt de to organisationer overhovedet var terrororga-
nisationer. Alle seks blev frikendt. Anklageren ankede dommen, og
sagen gik videre til landsretten. Denne demte alle skyldige, og to fik
ubetingede feengselsdomme. Forsvareren ankede dommen til hojeste-
ret. Her blev en frikendt, de andre fik alle betingede domme pa to til
seks maneder og blev palagt at betale sagens omkostninger pa i alt
960.000 kr.

Demokrati eller terrorlovgivning

Demokratiets udgangspunkt bestar i en grundleggende ret til at veere
uenige med hinanden. Losninger findes gennem argumenter og dbne
diskussioner. Et eksempel pa demokratiske diskussioner og handle-
muligheder var Mandelas og ANC’s oprer mod apartheidsystemet i
Sydafrika. ANC modtog stette fra NGO®er i Danmark. Efterfolgende
modtog Mandela Nobels fredspris. I dag ville stotte til ANC veere blevet
indefrosset, og ethvert forseg pa overfore ekonomiske midler ville re-
sultere i en anklage efter paragraf 114b - hvis retten da er lige for alle.

Det virker som om, at samtlige reaktioneere kreefter har siddet og
ventet laenge pa en begivenhed som 9/11. Angrebet blev brugt som en

Af Mikkel Gomard
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undskyldning for en grundleggende og gennemgribende endring pa
retsomradet. Mens USA's krig fik storre og sterre tilslutning, steg presset
ogsa for at implementere en lov, der kunne gore det nemmere for or-
densmagten at imgdega denne »nye« trussel. Det blev hurtigt besluttet,
at den megen frihed, vi havde, var til direkte skade for vores egen sik-
kerhed. Argumentet var, at det ikke var muligt at bekeempe terrorisme,
hvis ikke man var parat til at lade PET lytte med pa sine samtaler. Ud
af denne panik og mangel pa omtanke kom terrorloven til. Hvordan
overvagning, ulovliggerelse af solidaritetsarbejde m.m. her i Danmark
skal skabe sikkerhed overfor en trussel, der stammer fra andre lande,
er mig stadig en gade.

Terrorlisterne

Bade FARC og PFLP er befrielsesorganisationer i lande, der er USAs
nere allierede. Begge organisationer kom pd USA’s og ogsd EU’s ter-
rorliste. EU faldt paent ind bag USA, da Bush sagde »you are either with
us, or against us«, og kopierede stort set ukritisk USAs terrorliste. PFLP
og FARC er ikke pé terrorlisten, fordi de er terroristorganisationer. Den
etablerede magtfordeling er ikke meget for at lade sig skubbe rundt, og
alle der forseger kan nu blive erklaeret for terrorister og bliver dermed
afskaret fra hjalp af det meste af den civiliserede verden.

At ingen havde forudset i hvor hej grad, man kan bruge terrorlovgiv-
ningen pa almindelige mennesker, er en lodret logn. Ingen juraekspert
med respekt for sig selv har nogensinde gjort andet end at advare om,
hvor farligt et skraplan den egentlig er. Bl.a. fordi den i dens nuveerende
udformning har en meget vag definition af terrorisme, og derfor sag-
tens kan bruges i sager, der ikke har noget at gore med det, vi normalt
forbinder med terrorisme.

At den alligevel bliver implementeret skyldes blandt andet, at poli-
tikkerne gnsker at fremstd, som dem der handlede hurtigt, da der var
brug for det (ogsé kendt som signalpolitik). Og sa skal man slet ikke
undervurdere det pres, som iseer USA har lagt pd beslutningstagere
verden over.

Ingen af de organisationer, der har vaeret pa listen har veeret igennem
en retssag forst. Der er heller ikke nogen mulighed for at anke, hvis
man mener, at man ubegrundet er optaget pa terrorlisten. Med andre
ord: det er en liste udarbejdet af politikere og ikke jurister, og det er
dermed blot en liste over vesten og dens allieredes politiske modstan-
dere. De mange tilfojelser der er sket efter 9/11, er et godt fingerpeg
herom. Organisationer, der ikke havde noget med 9/11 at gore, blev lige
pludselig ogsé stemplet som terrororganisationer. FARC har f.eks. ikke
altid veeret pa EU’s terrorliste, men blev tilfojet efter pres fra USA. Der
er ogsa talrige eksempler pd organisationer, der er opfort pa et lands



terrorliste og ikke pd andres. Gennemsigtigheden og troveaerdigheden
er helt i bund.

Retssagen mod Fighters and Lovers

Nar terrorparagraften bliver brugt i en dansk retssag, er det derfor ikke
seerlig gennemskueligt, hvor politiske interesser slutter, og retssikkerhe-
den begynder. Nér anklagerens vidne i skranken begynder at sige »vi i
regeringenc, inden han kommer med et seerlig godt argument, eller nar
anklageren forseger at bruge vidneudsagn, som er fremkommet under
brug af tortur (fra Colombia og Israel), sd begynder selve retssagen at
lugte lige sa meget, som selve terrorlisten gor. Retssikkerhed og fair
behandling bliver hurtigt, det sidste man tenker pd. Og da dommen
blev lest op, stod det ikke helt klart, om retten havde forholdt sig til
det, forsvaret havde fremlagt. Forsvarernes fremleggelser fyldte 75% af
tiden i retssalen, og var langt bedre underbygget end anklagerens.

Maden loven blev fortolket pa og retorikken i domsafsigelsen, ma
have gjort Bush pavestolt. Hans sort/hvide holdning til alle spergsmal
om terrorisme gennemsyrede dommen og domsafsigelsen Det virkede
som om retssagen var afgjort pa forhand. Men egentlig burde det ikke
undre. I det gjeblik domstolen i Danmarks opgave bliver at varetage
interesser, der intet har med Danmark eller retssikkerhed at gore, sa
kan resultatet vel neeppe blive meget anderledes. Hvis ikke det er nok
til at overbevise dig om, at retssikkerheden er pa retur i Danmark, s&
ma det faktum, at nogen af de demte er blevet tilbudt politisk asyl i
Sydamerika, veere det. Der var engang, hvor det kun kunne ga den
anden vej!

For denne sag startede, havde jeg et ret positivt syn pa det danske
retssystem. Men jeg mé nok desveerre indromme, at jeg efter at have
fulgt denne sag har mistet naesten al min tiltro til det danske retssystem.
Jeg havde en eller anden naiv forestilling om, at fornuft og rimelighed
ville sejre i sidste ende. I stedet endte jeg med at folge med i en sag,
hvor hullerne i loven, hykleriet og politikkernes direkte indflydelse blev
tydeligere og tydeligere. Jeg troede den slags farcer var noget, man kun
kunne opleve uden for et vestligt demokrati.

Mikkel Gomard er parerende til en af de domte i Fighteres and Lovers
sagen
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tryghed

RETSSIKKERHED,
SIKKERHED OG POLITISTAT

Sikkerhed og retssikkerhed er to begreber, nogle politikere og myndighe-
der samt store dele af pressen opererer med som modstaende hensyn.

Sikkerhed betyder i dén verden lov og orden og bekempelse af kri-
minalitet, s& »gamle damer kan feerdes i fred pa gader og straeder, og
sd vi ikke skal ga og vere bange for at blive overfaldet derhjemmex.
Det betyder ogsa vide befgjelser til myndighederne, herunder de hem-
melige tjenester, PET og FE, sa alle med planer om terror mod »danske
veerdier« kan blive afsloret i tide og uskadeliggjort.

Det, man siger, der enskes og tilstrabes, er tryghed.

Men disse begreber ma ikke gores til modsatninger. Tveertimod vil
den indsats mod overfald, terror etc., der bestar i eller medferer udhu-
ling af retssikkerheden (forstdet som de retsgarantier og alle de andre
menneskerettigheder, som udger en central del af demokratiet), kun
skabe en falsk og farlig (pseudo)tryghed. Farlig bade for den enkelte,
som umiddelbart forledes til at tro pa eget personlig tryghed, og for
hele det demokratiske samfund, hvis grundlag svaekkes.

For at forsta sandheden i dette udsagn skal jeg her kort gennemgé
demokratibegrebet, som jeg ser det.

Demokratibegrebet

Kravet om flertalsstyre er s at sige indgangen til det hele. Hvis mindre-
tal har magten som under eneveelden i Danmark, som for den franske
revolution eller som under apartheidregimet i Sydafrika, sa er der ikke
demokrati.

Men hvis man bliver staende pa det udviklingstrin, degenerer demo-
kratiet til den afart, man betegner som demokratur - flertalsdiktaturet,
hvor mindretal ikke bliver respekteret, men ignoreret og overset, ja
ligefrem kraenket.

Derfor er den neeste betingelse, at der hersker s& udbredt beskyttelse
af mindretal, at det ogsa omfatter den mindst tenkelige enhed, dvs.
det enkelte individ. Her galder det med andre ord om at respektere
menneskerettigheder, dvs. ytrings-, forenings- og forsamlingsfriheden,
retten til livet og til privatlivets fred, forbud mod tortur, retten til ret-
feerdig rettergang osv..

Endelig er et meget vigtigt, overordnet princip for den demokratiske
struktur statsmagtens tredeling (i den lovgivende, udevende og dem-
mende magt).



Modsetningen til det her skitserede demokratibegreb er diktatur og
som anfert demokratur. Her taler man ogsa om politistaten, forstaet
som et samfund, hvor indbegrebet af den udevende magt, politiet, der
jo i fredstid har monopol pé at bruge fysisk magt, har vide befojelser
og er underlagt kun sparsom og ineffektiv kontrol.

I mange &r, iseer gennem sidste halvdel af det tyvende drhundrede,
vandt hensynet til beskyttelse af menneskerettighederne frem. Helt af-
gorende herfor var 2. verdenskrig og opgeret med nazisternes og lige-
sindedes reedselsregime, hvis chokerende menneskeforagt og brutalitet
forte til dannelsen af FN og Europaradet med tilhgrende menneskeret-
tighedserklaeringer.

Senere hen bidrog Den kolde Krigs kritik af undertrykkelse og man-
gel pa humanisme i @stblokken til, at der ogsa her i Danmark blev gjort
yderligere vaesentlige og konkrete fremskridt for sikring af retsstaten og
beskyttelse af borgerne mod myndighedsovergreb.

Men nogle kredse syntes jo, at dette bl.a. i Danmark slog over i »plad-
derhumanisme« og ventede med stigende utalmodighed pé »bedre ti-
der«. Skiftet varsledes allerede i slutningen af 1990%rne i sikker ly af
Murens fald og fik sit afgerende gennembrud pé grund af den 11. sep-
tember 2001.

Verdier under angreb

War on terror beted legitimering af selv de mest reaktionzere synspunk-
ter, s& bade »den offentlige mening« og et bastant flertal i folketinget
kunne indlede og gennemfore deres lemmingagtige amokleb mod den
‘misforstaede og helt overdrevne tolerance’

Iseer ved to store klumper af terrorlove (i 2002 og 2006), men ogsa
ved mange mellemliggende og efterfolgende lovindgreb, er der sket en
sa voldsom udhuling af retsstaten her i Danmark, og desvaerre ogsa sa
mange andre steder i den vestlige verden, at udtrykket »vestlige veer-
dier«, som Danmark og andre offensive, lees aggressive, stater med en
jeevnt hen militaristisk politik rundt om i verden pastér at ville for-
svare.

Men de veerdier, som for mig at se er og bor veere universelle og ikke
bare et vestligt (dansk!) feenomen, er i realiteten saledes under storst
angreb af vores egne indgreb de senere ar.

Saerdomstole

Blandt mange eksempler vil jeg forst fremdrage den indferelse af saer-
domstolsprocedure, som folketinget vedtog sidste sommer for sager om
administrativ udvisning og frihedsberovelse af udlendinge mistenkt,
men ikke tiltalt og demt for terrorisme. Her tvangsbeskikkes der af ret-
ten for den pagaeldende person en serlig, af PET sikkerhedsgodkendt,
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udbredt til ogsa
andre sager

hemmelig forsvarer, som ikke ma drofte de hemmelige akter, der udger
alle sagens bilag, med »klienten«, og som uden sin »klients« viden og
tilstedeveerelse pa dennes vegne deltager i hemmelige retsmeder for
lukkede dore i én bestemt afdeling af Kobenhavns Byret, hvor perso-
nalet ogsa er PET-sikkerhedsgodkendt.

Fra Retspolitisk Forenings side foreslog vi i vores heringssvar, at
man i stedet holdt sig til den ordning, der iflg. retsplejeloven gor det
muligt for anklagemyndigheden under godkendelse af retten som en
undtagelse fra princippet om aktindsigt at udstyre sadanne fortrolige
sagsakter med et sakaldt forsvarerpaleg. Det betyder, at forsvareren
ikke ma vise bilaget til sin klient eller pa nogen anden made oplyse,
hvad det indeholder.

Vi argumenterede, at hvis der ikke kan neeres tillid til, at en advokat
overholder sidanne paleg, bor den pageldende overhovedet ikke vaere
forsvarer.

Det nyttede dog ikke. Nyordningen blev gennemfort med det argu-
ment, at det kun drejer sig om ganske fa sager og personer, som i evrigt
jo »bare« er udlendinge.

Men nar forst der er taget hul pa den slags seerdomstolsprocedurer,
er der risiko for, at de i al deres »effektivitet« af det »sikkerhedshung-
rende« flertal i folketinget bliver udbredt til ogsa andre sager (som f.eks.
vedrerende terror samt bande- og narkokriminalitet), s& der bevises
handlekraft. Og hvis »bare man har rent mel i posen, er der jo ikke
noget at frygte ...«

Det er aldeles indlysende, at det almindelige domstolssystem med
uathangige dommere og advokater hermed er sat under massivt pres.

@get overvagning

Andre eksempler pé politistatens fremmarch er den udvanding af be-
tingelserne for telefonaflytning og registrering af teletrafik, placering af
IT-snifferprogrammer pa privates PCer og anden overvagning bl.a. pa
offentlige og private steder ved hjelp af kameraer, der er en (tilsigtet)
folge af de ustandselige forhojelser af strafferammer. Sddan som teknik-
ken jo fungerer, inddrager dette en masse mennesker, som der slet ikke
er nogen mistanke, endsige sigtelse mod.

Der henvises i debatten ofte til, at der ved meningsmélinger er flertal
for mere overvagning. Men det kan ikke overraske i betragtning af, at
masser af iseer unge mennesker elsker at udstille sig pa web-kameraer,
Facebook og reality-programmer i fjernsynet. Desveerre gor de sig ikke
klart - og hjeelpes heller ikke ret meget til - at forsta, at der er keempe-
forskel pé at udstille sig pa egne preemisser og sé at blive overvaget af
myndighederne, der jo gennem érene samler til pulje og lige pludselig
kan sla til i en helt anden sammenhaeng.



Domstolskontrol illusorisk

Jeg vil ogsd pege pa den beskering af ytrings-, demonstrations- og
forsamlingsfriheden, som har fundet sted ved indferelsen af »lommel-
pakken«. Den tillader praeventive anholdelser, uden at der skal foreligge
nogen form for mistanke om, at de pageldende personer har begaet
eller agter at begé forbrydelser. Den bestemmer endvidere, at i et om-
rade, hvor der er »grov forstyrrelse af ro og ordenc, skal heerveerk og
hindring af politiets arbejde straffes hardere end ellers. Domstolskon-
trollen er imidlertid illusorisk, idet loven giver politiet s& vide rammer
til at foretage det afgorende skon, at en forsvarer neermest per definition
vil have meget svert ved efterfolgende at overbevise en dommer om,
at politiet gik for vidt.

»Lemmelpakken« blev lynvedtaget med henblik p& klimatopmedet
i Kebenhavn i december 2009, men alligevel ikke gjort midlertidig.
Den er derfor nu en fast bestanddel af den i almindelighed geeldende
regulering af ovennavnte tre centrale frihedsrettigheder.

Og sa er der visitationszonerne. Ved politiloven er der skabt hjem-
mel for politiet til at udpege geografiske omréader, hvor politiet uden
nogen konkret mistanke eller anden begrundelse kan stoppe hvem som
helst og foretage visitation af deres person, tej mv.

Da forslaget blev fremsat, kritiserede Retspolitisk Forening og flere
andre det for at indebeere en kreenkelse af Den europaeiske Menneske-
rettighedserkleerings art. 8, stk. 1 om privatlivets fred, herunder den
fysiske integritet. Sddanne indgreb ma alene foretages, hvis det bl.a. er
nodvendigt for at forebygge uro eller forbrydelser.

Ej heller her fik kritikken folketingsflertallet pa andre tanker, men
den 12. januar 2010 underkendte Den europeiske Menneskerettig-
hedsdomstol i Strasbourg et tilsvarende britisk regelsaet. I begrundelsen
hedder det bl.a., at der bestar risiko for vilkarlighed - og dermed ogsé
for diskriminering.

Dommens underkendelse af den britiske ordning bekrefter, at de
danske regler ber endres for at vere i overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser. Justitsministeriets hidtil eneste reak-
tion har imidlertid veere at pdpege over for landets politikredse, at den
tidsmaessige og geografiske udstreekning »altid skal veere reel«, hvad
der vel trods alt ma udlegges som en erkendelse af, at anvendelsen af
visitationszoner har veeret for vidtgaende.

Disse eksempler turde veere tilstreekkeligt grundlag til at fastsla
rigtigheden af mit udsagn om, at den herskende tilstand i Danmark
udviser markante treek af demokratur med ineffektiv kontrol af den
udevende magt, herunder politiet.
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ikke umiddelbart
sadan ud

Spindoktorers og pressens rolle

Det patreengende sporgsmal er, om der tegner sig nogen vej ud af mis-
trostigheden.

Desverre ser det ikke umiddelbart sadan ud. Folketingsflertallet
bag udviklingen er ikke under svakkelse. Tvaertimod. Spindoktorer
med managementsyndrom styrer det ene parti efter det andet i »sik-
ker havn«. Og nér disse med offentlige midler betalte spinkarrierer pa
Borgen eller i ministerier forer videre til kommentatorfunktion i pres-
sen, fastholdes spinvurderingen af, hvornar »man« er regeringsduelig:
de rets- og udleendingepolitiske holdninger skal svare til Dansk Fol-
kepartis.

Hébet om endring af denne tingenes tilstand ma baseres pé en for-
ventning om, at »nyhedskriteriet« en skonne dag lever op til sit indhold
i bogstavelig forstand. Det vil sige, at pressen begynder at berette om
de usaedvanlige tilfeelde, hvor der i modseaetning til de gaengse historier
gores op med de sidste 10 ars strammerholdninger. Og samtidig giver
kritikken langt bedre muligheder for at dokumentere behovet for at
leegge kursen om.

Bjorn Elmquist er formand for Retspolitisk Forening



NEW SPEAK

Hvad kalder man et individ, der pa grund af politisk overbevisning
fratages sine borgerrettigheder? I Danmark kalder vi ham en lemmel.

Natten til onsdag d. 2. september 2009 sad en ung mand - lad os
kalde ham Lars - i en bus sammen med 53 andre. Bussen var pa Abou-
levarden i Kebenhavn pa vej til Tune lufthavn ved Roskilde, da politiet
vinkede bussen ind til siden. En betjent oplyste passagererne om, at de
alle var anholdt. Lars spurgte, hvad han var anholdt for, men i stedet for
et svar fik han besked pa at aflevere sin mobiltelefon. Da han spurgte
hvorfor, blev han medt med modspergsmalet »Skal det gore ondt?«
Herefter blev han og bussens evrige 53 passagerer kort til Station Bel-
lahgj, hvor han blev tilbageholdt indtil klokken otte. I gvrigt efter at
veere blevet neaegtet sit telefonopkald, som han enskede at bruge til at
ringe til sin chef for at fortalle, at han ville veere forhindret i at mede
pa arbejde til tiden.

Lars’ forbrydelse bestod i, at han havde tenkt sig at demonstrere
mod udvisningen af 22 irakiske asylansegere, og at politiet vurderede, at
han muligvis ville kunne finde pa méske at overveje at anstifte optojer.

Til grund for den planlagte demonstration, hvor Lars angiveligt
skulle kunne have fundet pa maske at overveje muligvis at anstifte op-
tojer, 1a bla., at flere af de udviste irakere kort tid inden udvisningen
var blevet athert af en irakisk delegation, hvis identitet myndighederne
havde valgt at hemmeligholde overfor advokater m.fl. Endvidere var
de atherte blevet nagtet bisiddere ved atheringerne, hvilket er i lod-
ret modstrid med forvaltningslovens kapitel 6. Der var berettiget tvivl
om de udvistes sikkerhed, og den irakiske regering bestrider den dag i
dag, at der overhovedet eksisterer en gyldig hjemsendelsesaftale mellem
Danmark og Irak. Vi ved i dag, at flere af de atherte blev truet under af-
heringerne. Mange af dem lever stadig under jorden i Irak eller — haber
vi — Syrien. Vi ved fortsat ikke, hvem der sad i den irakiske delegation,
men vi ved, at mindst fire af de 22 hjemsendte ved ankomsten til Irak
blev tilbageholdt af de irakiske myndigheder.

Kort tid inden atheringerne og hjemsendelserne havde politiet ryd-
det Brorsons Kirke i Rantzausgade, og kort tid inden da havde Birthe
Renn Hornbech og Pia Kjeersgaard pa det kraftigste opfordret politiet
til at rydde kirken. Dermed havde de lagt et voldsomt politisk pres pa
politiet og havde saledes haft held til at rejse berettiget tvivl om adskil-
lelsen mellem den lovgivende og den udevende magt. Der var saledes
flere grundleggende retspolitiske emner pa spil natten til d. 2. septem-
ber, og Lars folte det som sin borgerpligt at mede op i lufthavnen for

Af Rune
Munk-Jargensen
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at demonstrere. Det blev han anholdt for, selvom han rent faktisk ikke
havde foretaget sig noget som helst strafbart. Anholdelsen blev betegnet
som en preeventiv anholdelse, som der er hjemmel til at foretage ifolge
den sakaldte lommelpakke, og det er selvfplgelig uhyggeligt nok i sig
selv, men det allermest uhyggelige er, at lommelpakken tilsyneladende
har bred folkelig opbakning.

Uvilkarligt rejser sporgsmalet sig, hvordan man kan fa et lands bor-
gere til godvilligt at acceptere en lov, der nulstiller deres retskrav, hvis
de i den ene eller anden sammenheng skulle vise sig at veere uenige
med den til enhver tid siddende regering. Forklaringerne er mange.
Eva Smith skriver andetsteds i bladet om »frygtsamfundet«, og den
politikerinducerede frygt er havet over enhver tvivl en vesentlig del
af forklaringen. En anden forklaring har imidlertid med sproglig for-
vanskning og forklejning at gore.

Nar befolkningen stiltiende tillader, at mennesker, der ikke har fore-
taget sig noget kriminelt, uden videre kan tilbageholdes af politiet i
op til 12 timer, sker det som regel under henvisning til den sakaldte
lemmelpakke. Her ma man speorge sig selv, hvad folk i bund og grund
associerer til, nar de horer ordet lommel: En lommel er neppe sa fa-
retruende som en skurk, men han er helt sikkert veerre end en ro-
verbanan. Gennemsnitsdanskeren ville formentlig svare nej, hvis han
blev spurgt, om han opfattede sig selv som en lemmel, der i nudansk
ordbog defineres som en »ung ugidelig ell. ubehovlet fyr«. Der er noget
usympatisk forbundet med at veere en lommel, men samtidig lyder det
harmlest, og forst og fremmest lyder det som et menneske, som alle vi
gode, solide, skattebetalende borgere aldrig ville kunne blive forveks-
let med; noget ufarligt noget med utilpassede teenagere, der bare skal
sendes hjem at lave lektier. Imidlertid har flere af disse lomler vist sig
at veere saerdeles politisk engagerede unge mennesker, der opponerer
mod den danske regerings underkendelse af menneskerettigheder, af
ENs borne- og torturkonventioner og i tilfeeldet med de atherte irakere
af dansk lovgivning. Nar de bliver faengslet pa mistanken om at ville
demonstrere imod geeldende forhold, kan man darligt tale om lem-
melagtig adfzerd, men det er ikke desto mindre det stempel, man rent
sprogligt forsyner dem med. Lignende underkendende sprogadfzerd er
der masser af eksempler pa. De seneste par ar har artiklens forfatter i
forbindelse med lovlige demonstrationer méttet lide den tort at blive
kaldt en red lejesvend, Enhedslistens stormtrop og en autonom bal-
lademager. Af folkevalgte politikere:

+ Rodelejesvende [Anders Fogh Rasmussen om de strejkende sygeple-
jersker]: En lejesvend er en person, der handler efter ordre eller pres
fra en organisation, et parti eller lignende, og udtrykket betegner op-



rindeligt en lejesoldat. Ved at tale om rede lejesvende sammenkaeder
man rent sprogligt det at veere venstreorienteret med deltagelse i kor-
rupt og undergravende virksomhed, og det md man tilsyneladende
godt sige. Om mig. Som landets statsminister. Hvis man vil undga at
blive steevnet for injurier, ma man ikke kalde Pia Kjaersgaard racist.

o Enhedslistens stormtropper [Birthe Renn Hornbech om Kirkeasyls
medlemmer]: Anderledes inkriminerende. Stormtropper forbindes
konnotativt med det onde imperiums maskiniserede soldater i Star
Wars eller — af mere historisk velfunderede sprogbrugere — med
Hitlers SA-korps. Det er med andre ord almindeligt accepteret at
sidestille mig med nazisterne, nar jeg opponerer mod overtraedelse
af FN-konventioner, som Danmark har skrevet under pa.

o Autonome ballademagere [Pia Kjarsgaard om demonstranter ved
Sandholmlejren]: Autonom betyder egentlig selvsteendig, og det kan
naturligvis opfattes som et problem i sig selv i det nuverende politi-
ske klima. Her skal imidlertid ikke diskuteres ungdomshus men blot
pépeges, at en ballademager rent konnotativt falder i samme kate-
gori som en urostiftende lommel og dermed pa forhand ma regne
med at blive underkendt i enhver politisk sammenheng, medmin-
dre han bruger tid og kreefter pé at opponere mod preedikatet — tid
og kreefter der skal tages fra den sag, han egentlig havde til hensigt
at beskeftige sig med.

Jeg er ved Gud ikke hverken nazist, lejesoldat eller urostifter, men da
jeg ikke har hverken tid eller rad til at fore injuriesager, mé jeg paent
finde mig i praedikaterne.

Det er for sa vidt den samme sprogforvanskning, der finder sted
i den asylpolitik, Lars forsegte at opponere imod natten til d. 2. sep-
tember. Fra ministeriets side benavnes det fx motivationsfremmende
foranstaltninger, nar en afvist asylanseger henvises til at leve for 321 kr.
om ugen og opretholde meldepligt hos politiet en til to gange om ugen.
Reelt er der tale om at gere livet sa utéleligt og ubeerligt for folk, der
allerede er dybt traumatiserede og desuden internerede i lejre, at de rent
faktisk foretraekker at rejse tilbage til tortur og forfelgelse fremfor at
blive boende. Motivationsfremmende foranstaltninger lyder imidlertid
mere sexet end politisk motiveret chikane.

Regeringens sprogforvanskning er foregrebet af George Orwell al-
lerede i 1948, hvor den fik betegnelsen New Speak. I den fascistiske
fantasistat, Orwell beskriver i romanen 1984, hedder ministeriet, der
varetager krigsforelse, Fredsministeriet, og ministeriet for oprethol-
delse af ro og orden hedder Ministeriet for Keerlighed.

Jeg er ved Gud
ikke hverken na-
zist, lejesoldat eller
urostifter, men da
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eller rad til at fare
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Kirkeasyl var et

forsgg pé handling,
der gik bagom den
sproglige monopo-
lisering, som stiller
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de fleste af os
magteslgse

Regeringen har i forbilledlig grad formaet at introducere New Speak
i det danske sprog, og med retten til rent sprogligt at definere de be-
greber, vi taler om, folger ogsd en monopolisering af sandheden, som
er meget sveer at keempe imod for almindelige mennesker, der ikke har
fuldtidsprofessionelle spindoktorer til deres rddighed.

Den europaiske historie viser utvetydigt, at det ikke er svert at
skreemme folk til at give afkald pa deres borgerrettigheder, ligesom det
ikke er spor sveert at monopolisere sproget for efterfolgende at fa dem til
atacceptere afkaldet. Det seneste eksempel pa europaeisk grund er DDR,
hvor titusindvis af fredelige men liberale systemkritikere blev tilbage-
holdt pa ubestemt tid uden retskrav, og kun statssikkerhedstjenestens
afdeling XXII havde adgang til deres sagsakter. Diktaturets paskud? At
fangerne udgjorde en potentiel terrortrussel, simaend, og meget kan
som bekendt legitimeres med frygten for terror. De fleste vil medgive,
at neeppe nogen blandt de tilbageholdte DDR-borgere var terrorister i
vores betydning af ordet, og i praksis kom Terrorabwehr da ogsa til at
handle om statsfjendtlig virksomhed i al almindelighed. Der var med
andre ord tale om praeventive anholdelser i den nationale sikkerheds in-
teresse, og flere af de anholdte har garanteret veeret nogle vaerre lemler.

Ikke dermed sagt, at vi har DDR-tilstande i Danmark. Alene i det
famese STASI-faengsel Hohenschénhausen i Berlin blev i omegnen af
44.000 borgere tilbageholdt under mistanke om statsfjendtlig virksom-
hed i drene 1945-1989, og der er vi selvfolgelig ikke endnu. Ikke rent
kvantitativt, i hvert fald. Men lovgrundlaget foreligger.

Nar Kirkeasyl fik s& forholdsvis stor gennemslagskraft, som tilfzel-
det er, haenger det givetvis sammen med, at Kirkeasyl var et forsog pa
handling, der gik bagom den sproglige monopolisering, som stiller de
fleste af os magteslose.

Da politietd. 13. august ryddede Brorsons Kirke i Rantzausgade, skete
det efter massivt, politisk pres fra bdde DF og V, og de teesk, aktivisterne
fik foran kirken, tog de imod uden at kny. Teeskene udstillede nemlig
menneskesynet og menneskeforagten bag ordene. Beskeden, aktivisterne
sendte, var, at hvis I har teenkt jer at kortslutte magtens tredeling, almin-
deligt geeldende retskrav, menneskerettighederne og FNs berne- og tor-
turkonventioner for pa grund af kortsigtede indenrigspolitiske hensyn at
udvise en handfuld krigsofre, sa ma I forst fa politiet til at taeve sig igen-
nem skolepiger, der sidder pa jorden med heenderne i vejret, mens lands-
deekkende TV filmer det, sa alle kan se, hvad jeres projekt handler om.

Da visiret gik ned, faldt masken, og det kunne ikke camoufleres bag
New Speak.

Rune Munk-Jorgensen er medlem af kommunikationsgruppen i forenin-
gen Kirkeasyl



RETTIGHEDER OG
RETSSIKKERHED ER
FORUDSATNINGEN FOR
SOCIAL FRIHED

Men Danmark er godt pd vej til at genindfore begre-
bet veerdigt treengende (uden retssikkerhed), samtidig
med at der er nedlagt forbud mod dele af kampen for
frihed og retfeerd

Frihedsbegrebet har faet en booster. Vores nye udviklingsminister de-
finerer sig som frihedsminister og rejser rundt med et budskab om at
forudseetningen for udvikling er, at mennesker har frihed til at udvikle
sig og gribe de muligheder, der er, selv i et fattigt samfund.

Det er fint nok. Frihedsbudskabet er vigtigt, og civilsamfundsorga-
nisationer har i drtier arbejdet for at udviklingen ogsa satter de fattiges
og de svages muligheder fri. S& velkommen med budskabet og med
handlinger til gavn for fattige.

Men det er afgerende at huske, at for fattige mennesker er forudszet-
ningen for frihed rettigheder, og forudsetningen for at rettighederne
respekteres er, at der er retssikkerhed i samfundet. Ogsa for de men-
nesker der ikke har gkonomisk eller politisk magt. Der kan skrives
meget tykke beger om, hvordan frihed for de store og staerke har kvast
mulighederne for de fattige og marginaliserede. Ukontrolleret frihed
har altid fert til marginalisering og udbytning.

Og sa til vores eget samfund. Nar der er en sammenhang mellem
socialpolitik og diskussionen om retssikkerhed, er det netop fordi
retssikkerhed ogsa her er en forudsatning for at de darligst stilledes
rettigheder respekteres. Retssikkerhed er vigtig for alle borgere, men
den er det forst og fremmest pa de omrader, hvor offentlige myn-
digheder har magt til at kontrollere og straffe borgerne, det vil sige
indenfor strafferetsplejen og pa det sociale omrade. Altsa i forhold
til de svage.

Skal vi turde tro bare lidt p4 myten om at alle mennesker har mu-
ligheder for at klare sig og bryde med det, nogen kalder negativ social
arv, sa er forudsaetningen, at de har rettigheder, og at disse rettigheder
beskyttes af retssikkerhedsprincipper.

Af Knud Vilby

Det er afgarende
at huske, at for fat-
tige mennesker er
forudsaetningen for
frihed rettigheder,
og forudseetningen
for at rettighederne
respekteres er, at
der er retssikker-
hed i samfundet
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| de senere ar har
man faet mere end
en fornemmelse af,
at begrebet veer-
digt og uveerdigt
treengende er kom-
met tilbage bade i
sociallovgivning og
social praksis

En reekke socialt
udsatte mennesker
oplever en ret-
tighedsudhulning,
fordi de ifalge

nye regler ikke

for alvor skannes
at veere veerdigt
treengende
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Netop nu er det europeisk fattigdomsar, og i den europziske be-
slutning om aret slas det fast som forste punkt, at malet er at sikre ret-
tigheder til et liv i veerdighed og med fuld og hel deltagelse i samfundet
ogsa for de fattige og socialt ekskluderede.

Respekt for rettigheder er frihedens forudseetning.

Retssikkerheden er afgerende for rigtigt mange forhold i samfundet.
Men i det folgende blot nogle betragtninger om udviklingen pa det
sociale omrade, og om hvordan samfundet behandler aktive grupper
og enkeltpersoner, der i ord og handling keemper for retfeerd og ret-
tigheder.

Uveerdig social politik uden retssikkerhed

Dansk social lovgivning er baseret pa rettigheder for den enkelte.
1930ernes sociallovgivning gjorde op med begrebet »verdigt treen-
gende«, som direkte og indirekte ud fra subjektive kriterier havde op-
delt de treengende i selvforskyldte og uforskyldte. Naturligvis var og er
der stadig sammenheeng mellem pligter og rettigheder, men grund-
teenkningen var, at en given social situation udleser et retskrav pa en
afhjeelpende indsats fra samfundets side.

I de senere ar har man faet mere end en fornemmelse af, at begrebet
vaerdigt og uvaerdigt treengende er kommet tilbage bade i sociallovgiv-
ning og social praksis. Der er gennemfort en lang rackke lovinitiativer
som opdeler mennesker med sociale behov i forskellige grupper ud
fra lovgivernes skon over, hvilken stotte de er verdige til at fa. Det
er naturligvis ikke det udtryk, der bruges. Men ofte er intentionerne
ganske klare.

Et af de klareste eksempler er den incitamentspolitik, der bade under
hojkonjunktur og krise har som sit formal at fa flere mennesker ind
pé arbejdsmarkedet. En del af lovgivningen er klart malrettet mod at
ramme etniske indvandrere (for starthjelpens vedkommende specielt
flygtninge), men ikke danskere. Det er faldet godt ind i en populistisk
holdning om, at der er brug for serlige initiativer overfor denne gruppe,
herunder ogsa pkonomisk straf. Ogsa selv om konsekvensen helt klart
er, at blandt andet mange bern vokser op med farre muligheder end
deres bedre stillede jeevnaldrende.

Da direkte diskrimination trods alt ikke er tilladt, rammer store dele
af lovgivningen dog ogsa mange etniske danske socialt udsatte familier
med steerkt reducerede ydelser. En rakke socialt udsatte mennesker
oplever en rettighedsudhuling, fordi de ifelge de nye regler ikke for
alvor skennes at vare veerdigt treengende. S& mister deres born ogsa
veerdighed og rettigheder.



Lovgivningen deler folk op, men det gor den offentlige okonomi
ogsa, og den vil gere det endnu mere, nu hvor der skal spares stort
set hele vejen rundt. Vi er i Socialpolitisk Forening optaget af at fa en
fast accepteret fattigdomsgreense og nogle anerkendte normer for, hvor
store afsavn samfundet vil tillade at danske familier lever med.

Men kan synes, at denne greense-diskussion er lidt segt. For det er
da rigtigt, at der er mange andre forhold end den rene gkonomi, der
har betydning for menneskes sociale situation. Det er selvklart.

Men i dag er det helt forskelligt, hvornar et gkonomisk afsavn ud-
lpser kommunale hjelpeindsatser, og samtidig er det helt abenbart, at
det sociale omrade er blevet et af de store spareomréder, efter at vi i
nogle ar har oplevet store udgiftsstigninger.

VieriSocialpolitisk Forening dybt bekymrede over de socialt udsat-
tes rettigheder i en situation, hvor vi

o har en lovgivning, der opdeler befolkningen og reducerer rettighe-
der for nogle

« mangler ensartede normer for vurdering af sociale afsavn

o vil komme til at opleve meget betydelige sociale nedskaeringer, men
ogsa meget forskellige fra omréade til omrade.

Et seerligt og keempestort problem er det, at de omrader af landet,
der mister beskaftigelse, institutioner og skonomiske ressourcer sam-
tidig oplever veekst i sociale problemer. Disse kommuner har ikke res-
sourcer til at handtere problemerne i dag. Hvordan sa i fremtiden?

Og hvad med retssikkerheden?

Nar frihedskaempere gores til lamler

Og sa lidt om kampen for retfeerd og rettigheder.

I Danmark er vi ikke fundamentalister, undtagen pa et enkelt om-
rade. Nar det geelder ytringsfriheden heevder vi at intet kompromis er
muligt. Ytringsfriheden er fundamental.

Rettighedsmeessigt heenger ytringsfriheden sammen med retten til
fri organisering og retten til at samles og demonstrere. Men her er der
merkeligt nok ikke leengere fundamentale retssikkerhedsprincipper
tilbage.

Senest har vi oplevet, at republikanere ikke matte demonstrere ved
Amalienborg omkring dronningens fedselsdag. Det kan man naturlig-
vis smile af. Men det er klart det er udtryk for en tendens mod at sige, at
hvis det politiske flertal og det etablerede samfund er enige om en ting,
sa sker der ikke noget ved at man mobber dem, der mener noget andet.

S& har myndighedssystemet fuld politisk opbakning. Men der er og
har veeret langt alvorligere brud pa de fundamentale principper.

| Danmark er vi ikke
fundamentalister,
undtagen pa et
enkelt omrade. Nar
det geelder ytrings-
friheden haevder vi
atintet kompromis
er muligt
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Politiet kunne
handle i tillid til

en lovgivning, der
gav dem ekstremt
vide befajelser og
med en grundleeg-
gende viden om, at
et folketingsflertal
pa forhand havde
omdemt demokra-
tiske kritikere til
»lgmler«

Lemmelpakken er
der stadig. Det var
ikke en midlertidig

lov
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Siden 11. september 2001 har vi faet en anti-terrorlovgivning, der
bruges og misbruges over hele den vestlige verden. Og ogsa her. Stotte til
frihedskamp bliver nu (megetlet) defineret som stotte til terror. Opheeng-
ning af kritiske bannere (Greenpeace) kan nu fere til dom efter terrorlov-
givningen. Og med den sakaldte lommelpakke-lovgivning op til klima-
topmedet blev det ogsa til en forbrydelse blot at se ud som en person eller
gruppe, der kunne have noget skummelt i sinde. Man kan nu anholde
uskyldige folk, der er pa det forkerte sted pa det forkerte tidspunkt.

Og det gjorde man som bekendt. De storste og fredeligste demon-
strationer i en generation forte under klimatopmedet til omkring 1.000
anholdelser. Langt de fleste anholdte var helt uskyldige mennesker, der
ingen retssikkerhed havde. Flere hundrede matte i timevis sidde fry-
sende (og tissende) pa en frostkold asfalt, inden de blev fort til klimat-
engslet i det land, der lige i de timer var teet pd at veere en politistat.

Politiet kunne handle i tillid til en lovgivning, der gav dem ekstremt
vide befojelser og med en grundleeggende viden om, at et folketings-
flertal pa forhand havde omdemt demokratiske kritikere til »lomler«.
Politiet ville f& opbakning til hvad som helst. Og det fik politiet ogsa,
da fredelige aktivister fra Greenpeace og fra Climate Justice Action
blev anholdt og feengslet i ugevis. Det var politiaktioner helt ude af
proportion med mulige sma lovkreenkelser.

Ved et senere mode i folketingets retsudvalg fortalte generalsekre-
teeren for Greenpeace, hvordan der er en tendens til at mange unge
aktive nu er pa vej over mod det, der i den danske debat er blevet kaldt
»sort blok«, og som ogsa beskrives som de voldelige og konfrontations-
sogende. Hans forklaring er, at myndighedernes svigt har betydet, at
de unge ikke leengere tror pa en kamp, der er baseret pa rettigheder og
fredelige midler.

Ogjegkan tilfaje, at der er en seerlig stor risiko for, at unge der i forve-
jen er marginaliserede eller socialt ekskluderede reagerer pa den made.

Igen kan man sperge: Hvad med retssikkerheden? Og lemmelpak-
ken er der stadig. Det var ikke en midlertidig lov.

Forbud mod frihedskamp

Det her handler om Danmark, men med en sidste reference til fri-
hedsminister Seren Pind er det veerd at gore opmarksom pé, at den
internationale stotte til kampen for frihed og mod apartheid i Sydafrika
ikke ville kunne finde sted i dag.

Nelson Mandelas ANC var efter nutidens definitioner klart en ter-
rororganisation. Stette til ANC ville udlese straf. Der er ingen ret til
kamp for frihed leengere.

Knud Vilby er formand for Social Politisk Forening



NOBELSPRISSTOD FOR
SAMHALLSORGANISERING

En preesentation af Elinor Ostrom og hendes bog:
Allmdnningen som samhdllsinstitution,
Arkiv forlag 2009, Moderna klassiker.

Den forsta kvinnan att f4 Nobelpriset i ekonomi, Elinor Ostrom, vixte
upp i depressionens USA. Hon fick tidigt ldra sig vikten av samarbete
mellan manniskor, for att hushalla med resurserna. Senare fick hon,
som forskare, sdrskild inspiration till sin forskningsinriktning, nir hon
studerade hur jordbrukare i sddra Kalifornien kollektivt 16ste fragan
om vattenanvdndning genom lokal samverkan. Varje jordbrukare var
intresserad av att pumpa upp sa mycket vatten som majligt till sina
odlingar. Men om alla gjorde sé, skulle vattnet ta slut och det skulle
drabba alla. Genom att skapa ett gemensamt forum for diskussion och
beslut och en frivilligorganisation for att genomfora och kontrollera at-
garderna, fick man en hallbar 16sning, som gagnade samtliga odlare.

Elinor Ostrom har studerat hur lokalsamhaillen sjéilva kan reglera
och kontrollera utnyttjandet av grundvatten, bevattningsanlaggningar,
betesmarker, skogsbruk och fiske. Hennes mest betydande och spridda
bok heter »Governing the Commons« (1990). Boken finns ocksd pa
svenska och har d titeln » Allmédnningen som samhallsinstitution« (Ar-
kiv 2009). Till skillnad mot manga ekonomer visar Ostrom att mannis-
kor inte alltid agerar egoistiskt och kortsiktigt for den egna nyttan.

Ostrom har med sin forskning motbevisat Garret Hardins mycket
spridda teser om »allmanningens tragedi«. Hardin menar att utan en
stark, centralt reglerande kraft, kommer naturresurserna att bli 6ver-
utnyttjade. Limnas ansvaret 4t medborgarna, kommer var och en att
handla kortsiktigt och egoistiskt, vilket leder till tragedin. Kollektivt
dgande leder till ansvarsloshet. Hardins teser har anvénts av nylibera-
ler i deras motstand mot kollektiva 1osningar och for privatiseringens
vdlsignelse. Ostrom har dock visat att lokala, gemensamma 19sningar
av ménniskor, som dr 6msesidigt beroende av varann, mycket vl kan
vara mera effektiva for att hushalla med resurserna. Samtidigt blir det
en utveckling av den lokala demokratin.

For alla som i praktik och teori intresserardsig for samhillsarbete
(community organizing) dr Ostroms forskningsresultat mycket upp-
muntrande. Atthon nu ocksé fatt Nobelpriset kommer sannolikt att gora
hennes kunskap mera uppmérksammad och spridd. Det ger oss ocksa

af Alf Ronnby

31



32

bra argument mot nyliberal ideologi och politik, ddr ménniskans egen-
nyttiga vinstmaximering ar den centrala ldrosatsen och privatisering av
offentliga (ineffektiva!) verksamheter dr budskapet i debatten och den
politiska praktiken. Tvart emot, visar Ostrom att d& privata féretag och
personer agerar, som de brukar, for att maximera egna fordelar, leder
detta till ett resursutnyttjande, som pa sikt dr skadligt for alla.

Enligt Ostrom &r lokal demokrati battre pa att skapa langsiktigt hall-
bara losningar dn vad centrala myndigheter dr genom regleringar och
6vervakning. Genom 6ppna diskussioner, dar alla involverade kan delta,
fordndras synen pa vilka intressen som bor tas tillvara. Insikten om de
gemensamma intressena véxer fram ndr var och en méste argumentera
for sin sak offentligt. Man kan inte vara sa egoistisk, som nir folk tillagt
agera pa egen hand. Ménniskor tvingas inse betydelsen av att hitta 16s-
ningar pé hur kollektivet ska handskas med resurserna, sa att de kom-
mer alla till del och inte blir férodda pga kortsiktiga egenintressen.

Poiangen med demokratin 4r enligt Ostrom, inte att ménniskor bor-
jar handla altruistiskt (vilket séllan héller i laingden), utan istéllet inser
att egna intressen maste sammanfalla med andras, for att alla inte ska
komma att skada varann. Insikten om att alla vinner pa samarbete vixer
fram genom dialogen da de berérda 6ppet diskuterar alternativen med
varann. Men forutsittningen for att detta ska ske, ar en nagorlunda jamn
maktfordelning och existensen av sociala tillgangar, dvs. att de invol-
verade har nitverk av sociala relationer och fortroende for varann. De
berdrda maste kunna lita pa att gemensamma beslut foljs och att var och
en tar sitt ansvar. Ostrom framhaller tre viktiga forhallanden fér att den
lokala resursforvaltningen ska fungera bra: de berérda maste ha infly-
tande pa regeldndringarna, delta i beslut om reglerna och ha inflytande
pé tillampningen av de beslutade reglerna for resursforvaltningen. Vi
skulle kunna kalla det »den sociala koordineringens treenighet«

Deltagande i beslut om regler

Inflytande pa Inflytande pd

regeldndringar tillimpningar




Byrékratisk centralism, regleringar och kontroll tenderar att miss-
tankligora vanligt folk. Detundergraver dentillitoch detansvarstagande,
som ar forutsittningen for lokal demokrati. Privata foretag stdnger ute
medborgarna fran inflytande 6ver deras géranden och latanden. Topp-
styrning leder till att medborgarna inte uppmuntras eller tillts prakti-
sera och utveckla egna, kollektiva beslut och ansvarstagande. Ostrom
har kallat detta »att skapa generationer av cyniska medborgare, vilket
ar mycket skadligt for demokratin.

Demokrati ar inget folk har eller inte har. Det dr en utvecklingspro-
cess och ett larande (learning by doing), som skapar demokratisk kom-
petens och viktiga attityder eller forhéallningssitt till det gemensamma.
Just viljan till ett gemensamt atagande ér en vasentlig del i den sociala
samverkan, som leder till att de gemensamma intressena kan tas till-
vara. Med andra ord: att alla kan lita p4 att alla andra agerar solidariskt.
Solidariteten dr ocksa nagot som vixer fram genom det gemensamma,
konkreta handlandet, dar man lar sig samarbetets principer och ser vad
en sjilv och andra gér for. Det handlar alltsd om deltagande, engage-
mang, lirande, social kontroll och tillit. Oppenhet och insikt och upp-
levelsen av gemensamma intressen (man sitter i samma bét) &r viktiga
delar i processen for lokalt, demokratiskt agerande.

Sambhillsarbetare kinner sig sékert vilbekanta med Elinor Ostroms
av den lokala demokratin. Den som vill veta mera om samhaéllsorga-
niseringens situation i Norden, kan ldsa en nyutkommen bok »Com-
munity Work in the Nordic Countries — new trends« (red Gunn Strand
Hutchinson, Universitetsforlaget Oslo) Nu har vi alltsd fatt en nobel-
pristagare vars kunskap vi kan anvinda i argumentationen for lokalt
deltagande och demokrati. Dessutom har en »community organizer«
blivit president i USA (nagot jag skrivit om in Socionomen nr 8/2008).
Séllan har vil samhéllsarbetare fatt sa mycket uppmuntran och vatten
pé sin kvarn. Detta borde skapa nytdndning. Ostrom bor vara sérskilt
intressant eftersom hon forenar miljofragor med svar pa vad folk flest
kan gora i den lokala miljon, for att bidra till en hallbar anvindning
av naturresurserna. Att forena miljéfragor med kollektivt agerande bor
stimulera bade gamla och nya samhéllsorganisatorer.

Alf Ronnby er docent i socialt arbejde
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TIL FORSVAR FOR

INTERNATIONAL SOCIALPOLITIK

ALDRES RETTIGHEDER

Af Peter Abrahamsen.
Professor i socialpoli-
tik ved Seoul National

University Sydkorea

Dagene 25. og 26. maj i ar havde FN-systemet
indkaldt til diskussion af @ldres rettigheder.
Der var tale om et fellesinitiativ foranlediget
af FNs Hojkommisser for Menneskerettighe-
der i Geneve og FNs kontor for @konomiske
og Sociale Anliggender i New York. FN har
tidligere haft held med at fa vedtaget bade
ikke-bindende (bled jura) og bindende (hard
jura) bestemmelser om grundleggende ret-
tigheder, herunder sociale rettigheder. Som
bekendt indeholder Menneskerettighedser-
kleeringen fra 1948 artikler, som klart angav
en reekke grundleggende sociale rettigheder,
jvt. artiklerne 22, 23 og 25: ‘Artikel 22. En-
hver har som medlem af samfundet ret til so-
cial tryghed ... Artikel 23. 1. Enhver har ret
til arbejde ... Artikel 25. 1. Enhver har ret til
en sadan levefod, som er tilstreekkelig til hans
og hans families sundhed og velvere, herun-
der til fode, klaeder, bolig og laegehjelp og de
nedvendige sociale goder og ret til tryghed i
tilfeelde af arbejdsleshed, sygdom, uarbejds-
dygtighed, enkestand, alderdom eller andet
tab af fortjenstmulighed under omstendig-
heder, der ikke er selvforskyldt. 2. Mgdre og
born har krav pa serlig omsorg og hjelp.
Alle born skal, hvad enten de er fodt i eller
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udenfor agteskab, have den samme sociale
beskyttelse’

Imidlertid er erkleeringen ikke bindende,
og der skulle ga en del ar, forend det lykke-
des at gore disse rettigheder bindende i form
af tilslutningen til pagten (covenant) om so-
ciale, gkonomiske og kulturelle rettigheder,
som blev vedtaget i 1966 med ikrafttreeden i
1976, og fra 1985 bakket op af en komite til
overvagning af overholdelsen af dens bestem-
melser. Siden hen er der sket en specificering
af enkelte gruppers sociale rettigheder i form
af vedtagelsen af en reekke konventioner og
etableringen af tilsvarende overvéagningsorga-
ner ift. kvinder, bern, migranter og handicap-
pede. Det er saledes FN-systemets vurdering,
at seerskilte grupper kreever serlig behand-
ling, og nu er turen sa kommet til gruppen af
eldre medborgere i samfundet.

Set i et globalt perspektiv tilhgrer mange
@ldre en udsat gruppe. Fx er der ldre kvin-
der i Afrika der forfolges og bliver slaet ihjel,
fordi de anses for at kunne udgve trolddoms-
kunst! Dette er et tydeligt ekko af, hvad der
fandt sted i Europa i Middelalderen, hvor
hekse jo som bekendt blev breendt pa balet.
Vold mod ldre kvinder er desverre ogsa et
udbredt fenomen, og ldre er selvfolgelig
overreprasenteret blandt syge og svage grup-
per. ZEldre er ogsa i hgjere grad end mange
andre grupper udsat for diskrimination fx pa
arbejdsmarkedet, som det er tilfeeldet i Dan-
mark (selvom arbejdsgiveren ikke &bent vil
indromme det), eller i transportsektoren, hvor
fx nogle chaufforer i Vestindien ikke mener at



have tid til at vente p4, at gangbesvarede far
movet sigind i og ud af deres minibusser. Men
nar det er sagt, sd er det dog vigtigt at under-
strege, som mange deltagere i modet gjorde,
at hovedparten af aldre er friske, rorige og
aktive bidragsydere til samfundet til langt op
ialderen. Det er derfor vigtigt at bidrage til at
undga at fremstille @ldre i et offerperspektiv.

Det aktuelle fokus pa eldre var i hej grad
motiveret af den generelle demografiske ud-
vikling i verden. Forhen var det kun blandt
nogle fa lande i Vesten, at der var bekymring
over, at der blev ferre unge og flere aldre
pga. kombinationen af leengere middellevetid
og ferre fodsler, men nu er denne situation
global, om end der stadigveek er stor forskel
pé fx andelen af @ldre i forskellige stater. Si-
tuationen er mest udpraeget i Ostasien hvor
fx Taiwan nu har en samlet fertilitet pa 1.0
(dvs. at taiwanesiske kvinder kun forventes
at fa ét barn i lgbet af deres levetid). Disse
samfund vil over ret fa artier udvikle sig fra
‘unge’ til ‘gamle’ samfund, og som sagt er
dette en generel tendens. I en sadan situation
er det teenkeligt eller naermest forudsigeligt
at eeldres rettigheder kan komme under pres
desuagtet at seldre mange steder allerede nu
ikke nyder de generelle rettigheder, som for-
skellige menneskerettighedsinstrumenter el-
lers formelt har udstyret dem med.

Zldres rettigheder blev diskuteret med
hovedvaegt pa tre omrader: retten til sundhed,
retten til social tryghed og socialsikring, og
retten til arbejde. Jeg var indbudet til seerligt at
tale om eeldre og arbejdsmarkedet, og jeg tog
udgangspunkt i den danske case, hvor eldre
ikke er de sidste der fyres, nér krisen kradser,
og heller ikke er de forste der tilbydes beskaef-
tigelse, nar konjunkturen vender. Desuden

INTERNATIONAL SOCIALPOLITIK

nzvnte jeg bla., at den saerlige ret til tilbage-
treekning fra 60 ar hele tiden blev truet af iseer
borgerlige kreefter og gkonomer, der haevder,
at Danmark ikke har rad til efterlensordnin-
gen. Men jeg neevnte ogsa, at fra et europaeisk
perspektiv, sa er eldre — generelt set — ikke
den befolkningsgruppe, der er mest udsat for
diskrimination og dérlige levekar. Tvaertimod
er det teenkeligt, at vi fremover i vores del af
verden kommer til at opleve en generations-
konflikt, i og med at yngre generationer finder,
at de @ldre har raget en alt for stor del af kagen
til sig, og kun efterladt en alt for utilstraekkelig
del til dem. Situationen pé arbejdsmarkedet i
Sydeuropa tenderer mod en tvedeling, hvor
de modne og @ldre (mandlige) arbejdere sid-
der i forholdsvis velbetalte jobs med en hej
grad afjob- og social sikkerhed, mens de unge
kun tilbydes korttidskontrakter, der ikke giver
adgang til sociale ydelser og som ingen jobga-
ranti indeholder, hvis de da overhovedet er sa
heldige at have beskaftigelse. Denne seerlige
europiske (og nordamerikanske) situation
skal dog ikke skygge for det betimelige i at
forsege globalt at sikre alle sldre et liv i veer-
dighed, som det hedder i socialretssprog.

Dervar dahelleringen uenighed om vigtig-
heden afat sikre @eldre mod al form for vold og
diskrimination og sikre dem adgang til sund-
hedsveesen, indkomst, erneering, pleje, rimelig
bolig, og transport. Sidstnaevnte er vigtig ift.
at eeldre kan fastholde en position som aktive
deltagere i samfundet, hvilket igen anses for at
veere en vigtig menneskerettighed.

For sa vidt der kunne spores en uenighed,
eller i det mindste en usikkerhed, sa var det i
forhold til hvilke menneskerettighedsinstru-
menter, der skulle mobiliseres og ivaerksettes
for at opna en hej grad at sikring af seldres ret-
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tigheder. Nogle deltagere gik helt klart ind for
at g efter en FN-konvention parallelt til, hvad
man havde opnaet angaende handicappede,
mens andre understregede, at en konvention
kun er en god idé, hvis der bliver tale om en
staerk konvention. En udvandet konvention vil
veere et tilbageslag ift. en styrkelse af eksiste-
rende og andre instrumenter. Som ikke-jurist
fandt jeg det vanskeligt at deltage kvalificeret
i denne del af debatten, men hele madet var
et meget konkret udtryk for, at der bestemt er
noget der hedder international socialpolitik,
og at den tilleegge stigende betydning. De to

INTERNATIONAL SOCIALPOLITIK

FN-kontorer som stod som arrangerer af me-
det arbejder nu videre med denne problema-
tik, og vi kan saledes i den neermeste fremtid
forvente bade initiativer af bindende og ikke-
bindende karakter ift. aeldre rettigheder.

Lad migafslutte med at citere FNs Hojkom-
missar for Menneskerettigheder, fr. Navanet-
hem Pillay, der pa medet sagde flg. Vi ma
alle acceptere det uundgaelige i at blive aldre.
Hvad vi ikke behgver at acceptere, og hvad vi
ikke kan acceptere er, at der med alderdom-
men folger en mindre adgang til og opnéelse
af det fulde omfang af menneskerettigheder’

SOCIALPOLITISK FORENING

EN ASOCIAL OG SJUSKET

POLITISK AFFARE

Det politiske drama om genopretningen af Danmark

Af Knud Vilby

Danmark er et rigt samfund, og mange dan-
skere har et forbrug, der er sé stort, at det i
hej grad er med til at forklare, at Danmark
trods masser af vedvarende energi er et af de
allermest klimabelastende lande i verden, nar
vi maler CO2-udslip pr. indbygger.

Derfor har danskerne ogsa rad til genop-
retning, nar staten pa grund af skattelettelser
og overforbrug fattes penge. Der er masser af
mennesker, der kan klare sig for mindre. Der
er mange, der ville have godt af det.
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Nu har vi sd faet en genopretningsplan.
Men hvem er det, der skal betale milliar-
derne?

Om igen og om igen

Forst var det alle danskere, pa overforselsind-
komst, alle kommuner og i evrigt de fattige
uden for Danmark via beskering i udvik-
lingsbistanden.

Det var for socialt uafbalanceret for Dansk
Folkeparti. Kommuner, og de danske overfor-
selsindkomster blev fredet. Til gengeld blev
der blandt andet lagt loft over bernechecken,
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s ingen familie skulle kunne fi mere end
30.000 kr. pr. ar. Taberne var de bernerige
familier. Nye tal fra Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad viste, at det ville kaste yderligere
13.000 danskere ud i fattigdom.

Fra fattigdomsanalyserne ved vi, at der
er mange bern blandt Danmarks fattige.
Der er relativt flere blandt familier med en
ikke-dansk etnisk baggrund end blandt etni-
ske danskere, men i absolutte tal er der flest
med dansk baggrund. Det ved vi, ligesom vi
ved, at fattigdom er mere udbredt i familier
med ufaglerte enlige foraeldre (typisk enlige
medre).

Ved at ramme netop disse familier og give
dem endnu dérligere okonomi, forringer man
endnu en gang opvekstvilkarene for nogle af
de born og unge, der i forvejen er blandt de
mest socialt udsatte.

Af intern korrespondance fremgar det, at
Dansk Folkeparti har ment, at forslaget isaer
ville ramme familier med ikke-dansk-etnisk
baggrund, fordi de typisk har flere born end
etniske danskere. Sagen er dog, at det gen-
nemsnitlige bornetal i de befolkningsgrup-
per, som DF elsker at ramme, hurtigt naermer
sig det lave gennemsnitsdanske niveau. For-
slaget var langt mindre indvandrerfokuseret
end DF havde ventet. Masser af etnisk danske
familier blev ramt. Og forslaget gik stik imod
erkleerede onsker om at fremme flere fodsler
og stotte bornefamilierne.

Sa blev der lavet om endnu en gang. Nu
blev alle bernecheck-modtagende familier
ramt, men noget blidere, og der blev indfort
overgangsordninger. Genopretningspakken

blev lidt mindre asocial. Men asocial er den
stadig. Storforbrugerne, der har faet store
skattelettelser, gar stadig stort set fri. Mange
darligt stillede bernefamilier rammes hardt.

Géar man hele pakken igennem er det
sveert at fa styr pd hvor mange loftebrud, den
repraesenterer fra VK og O. Og nogle af lof-
terne er givet for fa méneder siden, da krisen
var kendt.

Asocialt, skaevt og sjusket

Set med Socialpolitisk Forenings ajne er det
helt store problem naturligvis, at folketinget
forstaerker social skeevhed via en genopret-
ningspakke. Gennem mange ar er uligheden
og antallet af fattige vokset. Nu traeffer flertal-
let s& en politisk beslutning om yderligere at
oge uligheden og antallet af fattige.

Men planen og dens tilblivelse er samtidig
udtryk for et gigantisk demokratisk problem.
Den afslgrer mangel pa indsigt og overblik i
regeringen, og den viser, at det ikke er muligt
serigst at forhandle en sadan plan hen over
Pinse uden heringer af relevante interesse-
organisationer og eksperter. Der er mange
eksempler pa politisk sjusk, men dette er et
af de veerste.

Vi har for nylig faet socialministeriet til-
bage, oven i kebet med en socialminister,
der virker som om hun er series og gerne vil
gore en positiv forskel. I den sammenheeng er
den asociale og sjuskede genopretning ogsa
en uhyre trist affeere, selv om de drastiske og
brede forringelser af alle sociale ydelser blev
hindret.
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FERNANDOPRISEN 2010
- HVEM BOQR HAVE PRISEN?

Socialpolitisk Forening har besluttet at uddele ~ Deadline for indstillinger er fredag den 20.
Fernandoprisen i 2010 som et led i synligge-  august 2010.
relsen af det europeeiske fattigdomsar.

Forretningsudvalget beslutter,
Socialpolitisk Forening indstiftede prisen i pa baggrund af indstillin-
1998 i anledning af foreningens 100 ars ju-  gerne, hvem der skal have
bileum. Prisen er opkaldt efter foreningens Fernandoprisen 2010.
grundlegger Fernando Linderberg, og er ind-
til nu uddelt 4 gange. Se de tidligere prismod-  Prisen bliver uddelt i uge
tager pa www.socialpolitisk-forening.dk. 44 i sammenhang med

at hele Europa har seer-
Prisen bestér af en smuk bronzeskulptur af ligt fokus pa fattigdom
billedkunstneren Jens Galschiot. i Danmark.

Socialpolitisk Forening giver prisen for en  Les mere om aktivi-

markant indsats for social retferdighed: teterne i anledning af
fattigdomsdret pd
o pa savel politisk som pé graesrodsniveau www.stopfattigdom.nu
» som anerkendelse for arbejde pé teoretisk
og praktisk plan

o til enkeltpersoner savel som til organisa-
tioner og projekter

o for at gore det usynlige synligt

o for udvikling af det sociale arbejde

Socialpolitisk Forening beder medlemmer og
andre med interesse for socialpolitikken om
at indstille kandidater til prisen.

Send en motiveret indstilling pa mail: post@
socialpolitisk-forening.dk eller til Socialpoli-
tisk Forening, Strandgade 6, st. 1401 Koben-
havn K
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B 1.-4juli
European Social Forum (EFS): Another Europe is Possible! Bliver atholdt i Istanbul, Tyr-
kiet. Program og tilmelding pa www.esf2010.org

m 28, august kl. 10.30 - 18.00
Brugernes Bazar i Kongens Have i Odense. Arrangeret af Radet for Socialt Udsatte i
samarbejde med SVID, SAND, LAP og Brugerforeningen for Aktive Stofbrugere. STOP
FATTIGDOM NU initiativet deltager med en stand. Lees mere pa www.stopfattigdom.nu

® 15. september kl. 16.30
Fyraftensmede i Odense med Morten Ejrnaes, lektor pd Aalborg Universitet, der holder
oplaeg om nyeste forskning i konsekvenserne af de lave sociale ydelser, med sarligt fokus
pa hvad det betyder for bern. Arrangeret af Socialpolitisk Forening lokalforeningen Fyn.
Leaes mere www.socialpolitik-forening.dk/Lokalforeninger/Fyn

® 1.-5.november
‘Fattigdomsugen’ Hele Europa vil i denne uge have fokus pé fattigdom og bekeempelse af
fattigdom i Danmark. Socialpolitisk Forening er med i planlagning af en raekke aktivite-
ter. Se mere pd www.stopfattigdom.nu og neeste nummer af Social Politik
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® World Social Forum (WSF) bliver atholdt i Dakar, Senegal. Laes mere pa www.nigh.org



